
 

 УКРАЇНА. Війна 2022 року    

ДАЙДЖЕСТ 

Том 3 

 Книга 12  

Статті та новини № 2.401-2.600 
м. Київ - 2024 р. 



1. АНОТАЦІЯ 



1. Дайджест (преса) 

Дайджест (англ. digest — стислий виклад, резюме) — інформаційний 
продукт (видання, стаття, підбірка), що містить виклад творів у вигляді 
витягів з оригіналу чи у формі його вільного перекладу або добірку у повному 
чи скороченому вигляді найцікавіших творів, вибраних з інших видань. 
Як правило, до такого передруку систематично вдаються провінційні 
друковані газети, які мають слабку кореспондентську мережу і відчувають 
брак інформації й поповнюють її недостачу за рахунок столичних видань. 
Наявність великої кількості дайджестів — ознака низького фахового рівня 
видання. Свідченням журналістської майстерності є наявність у газеті чи 
журналі значної кількості ексклюзивних матеріалів, тобто таких, що 
виготовлені саме для цього видання його кореспондентами та оглядачами. 
Але навіть авторитетні газети з глибокими традиціями сьогодні не обходяться 
без передруків найбільш цікавих матеріалів з інших видань, вміщуючи їх у 
рубриках «Наші передруки», «Дайджест» тощо. Для читачів такі рубрики 
цікаві, оскільки в них часто із скороченням малоістотних частин уміщуються 
сенсаційні, непересічні твори та праці, які збагачують читача новими 
знаннями, несподіваними інтерпретаціями фактів. 
Первісно дайджестами називалися адаптовані для масового читання твори 
світової класики. Великі за обсягом романи стискувалися до розміру 
брошурки, що потребувала невеликого часу для ознайомлення й дешево 
коштувала. За допомогою такого видання можна було за півгодини «пройти» 
«Сагу про Форсайтів» Д. Голсуорсі чи «Війну і мир» Л. Толстого. Зрозуміло, 
що такі дайджести могли дати тільки псевдознання і аж ніяк не знайомили 
читачів ні з реальною філософською концепцією, ні з образним світом творів. 
Тим паче, що будь-який переказ обов'язково містить у собі елементи 
вибірковості, а, отже, й інтерпретації. 

2. Моніторинг ЗМІ 

Підготовка дайджестів публікацій є однією з найбільш поширених послуг у 
галузі професійного моніторингу засобів масової інформації. Її зміст полягає 
у створенні добірки найважливіших матеріалів за визначеною тематикою 
та за визначений період. Такий інформаційний продукт надає змогу 
відслідковувати головні новини у певному напрямку, отримувати експертні 
оцінки та прогнози розвитку галузі, відстежувати діяльність конкурентів 
тощо. Перевагою цього виду отримання даних є відсутність 
«інформаційного шуму». 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%83%D0%BA%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%82%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%96%D0%B4%D0%B1%D1%96%D1%80%D0%BA%D0%B0&action=edit&redlink=1


2. ПЕРЕДМОВА 



Принципи нової політичної системи 

Частина І 

Проблеми політичної системи та необхідних змін до 
Конституції 

Сергій Дацюк, корпорація стратегічного консалтингу „Гардарика” 

Чому українська Конституція вже зазнала і ще зазнає багатьох змін у 
майбутньому? „Конституційна угода” 1995, Конституція 1996, зміни до 
Конституції 2004 — що відбувалося кожного разу?  

Можна впевнено говорити, що це був компроміс інтересів, а не розробка 
теоретичних принципів.  

1) — Конституція наша непостійна тому, що вона побудована на 
основі компромісу політичних партій та груп впливів.  

Конституція в усіх її редакціях — це „збірна солянка” різних запозичених 
принципів.  

При цьому,  

2) — українська політична еліта досі навряд чи спроможна 
сформулювати власні принципи для Конституції, які би мали 
теоретичне підґрунтя, тобто базувалися на власній оригінальній 
теорії права. 

1. Компроміси замість теорії 
Власне, розвиток правової теорії в Україні відсутній, хоча спеціалісти в 
сфері конституційного права є, але вони послуговуються чужими теоріями.  

Поки що, 

— мало хто з українських правників зацікавлений розвивати правові 
теорії:  

1) — жодній владі це не потрібно, бо авторитаризм є і досі привабливий; 
це не потрібно партіям, бо це не можна продати на виборах;  

2) — це не потрібно вченим, бо колишніх вчених взагалі не вчили 
будувати правові теорії;  



3) — а побудова правових теорій поза їх політичною підтримкою в час 
дозвілля наражається на неувагу і забуття суспільства.  

Правова теорія потрібна громадянам як спосіб побудувати систему 
самоврядування та контролю за владою,  

але  

громадяни зокрема не можуть бути замовниками розробок таких теорій. 

Відтак  

— правові теорії , що використовуються політиками в 
конституційному процесі в Україні, є або застарілими, як от у лівих, 
або запозиченими на Заході, як от у правих, або відсутніми чи 
еклектичним, як от у центристів.  

В такій теоретичній ситуації прийнята на основі короткострокового 
компромісу інтересів політичних сил та груп впливів Конституція, як показує 
досвід, не може бути недоторканною довго. Приходять інші політичні сили, 
шукають іншого компромісу інших інтересів, і під це знову переписують 
Конституцію. Тому нам доведеться можливо ще не раз переробляти 
Конституцію під ті чи інші компроміси інтересів до тих пір, поки теорії права 
не стануть основою конституційного процесу. 

Щоб прийняти ефективно діючу Конституцію надовго, повинні бути 
власні оригінальні теорії права, які би не просто узагальнювали інтереси 
соціальних прошарків суспільства на найзагальнішому рівні, а 
пропонували принципи соціальної ефективності Конституції. Тобто до 
створення нової Конституції ми маємо відповісти на питання: що означає 
„соціально ефективна Конституція”? 

1)  

Отже перша проблема — українська Конституція будується на основі 
компромісу інтересів груп впливів, а не на власних теоретичних засадах. 

2) 

Друга проблема: нинішня Конституція описує дуже обмежену сферу 
політичної системи — винятково систему центральної влади.  

Тобто,  

— Конституція, з точки зору системи управління, описує тільки один 
фокус управління, до того ж обмежений — внутрішню систему 
державного управління.  



Відгадайте загадку: яка найкоротша стаття нинішньої Конституції? 
Найкоротшою статтею Конституції як нинішньої, так і в новій редакції, що 
введена в дію 1 січня 2006 року, є стаття 7:  

„В Україні визнається і гарантується місцеве самоврядування”.  

Така лаконічність — це ганьба вже сама по собі.  

Тобто,  

— з двох традиційних систем управління — державного управління 
та самоврядування — політичний торг багато років іде саме щодо 
системи державного управління. 

3) 

Нарешті головна проблема нинішньої Конституції  

— вона зроблена поза уявленнями про світове лідерство країни.  

Тобто,  

1) — люди, що її розробляли, ставили за мету досягти компромісу щодо 
своїх внутрішніх інтересів в такому вигляді, щоб це було прийнятно для 
світової спільноти.  

При цьому  

2) — в принципі не ставилася мета побудувати політичну систему в 
країні, яка спрямована на досягнення нею світового лідерства в 
гуманітарному розвитку, на збереження та розвиток своєї культурної 
ідентичності у світі. 

Конституційний процес в Україні до сьогодні — це 1) змова еліт, 2) 
розподіл та перерозподіл владних повноважень в ситуації 3) дерибану та 
корупції всередині країни та 4) зовнішнього управління такою країною.  

Зараз вже очевидно, що  

— влада є завжди мало зацікавленою в створенні політичної системи 
для громадян: вона робить це тільки під тиском обставин.  

Здійснити зміни політичної системи можна навіть і без змін до Конституції — 
шляхом укладання „пакту еліт” та створення на його базі правових 
прецедентів, які вже потім закріплювати в Конституції.  

Але „пакт еліт” не повинен бути угодою про політичні інтереси, як це зараз 
демонструє еліта. „Пакт еліт” — це угода про принципи.  

Тобто,  



— будь-які зміни політичної системи перш за все потребуватимуть 
нових теоретичних принципів, нових теорій.  

Наша мета:  

1) — озброїти теоретично нове покоління політичної еліти, запропонувати 
йому принципи нової політичної системи.  

2) — А як реалізувати ці принципи — це питання політичної доцільності. 

2. Новий тип стратегічної влади як відповідь на світові 
виклики 

Щоб зрозуміти глибше ті проблеми, з якими ми зіткнулися, ми введемо 
розрізнення двох визначень нинішньої ситуації — „конституційна анархія” та 
„стратегічна неадекватність”. 

„Конституційна анархія” — це сьогоднішня ситуація всередині країни, 
коли вся влада ніби присутня, а все відбувається так, ніби влади нема, 
тобто має місце і дефіцит влади, і дефіцит політичної волі.  

1) 

Перш за все „конституційна анархія” породжує авторитаризм – коли 
повноваження того чи іншого органу влади погано виписані в Конституції, у 
того чи іншого органу влади з'являється можливість створити прецедент 
використання неописаних повноважень.  

2) 

По-друге, „конституційна анархія” породжена не тільки відсутністю ясно 
прописаних повноважень гілок влади, але і відсутністю принципів їхньої 
роботи, яких просто немає в Конституції. 

1) — Свого часу мені доводилось висловлювати недодуману точку зору, 
що нинішня Конституція непогана, потрібні лише закони на її виконання 
— наприклад „Закон про Кабмін”, „Закон про РНБО”, „Закон про 
Секретаріат Президента”.  

Тобто,  

2) — «якщо будемо мати ці закони, владу всіх гілок влади буде точно 
описано, і всі проблеми будуть вирішені».  

Ні, не будуть.  

Тобто,  

3) — безумовно ці закони потрібні, але вони не вирішать проблему 
„конституційної анархії”.  



Більше того,  

4) — реальне самоврядування, яке виникає стихійно і досі не описане в 
Конституції, та якщо навіть і буде там описано, то це лише посилить 
„конституційну анархію” з точки зору взаємодії самоврядування з 
владою, розподілу повноважень між самоврядуванням та владою. 

А описати взаємодію самоврядування і влади на принципах наявної 
Конституції, як це буде показано далі, неможливо. 

Що ж таке „стратегічна неадекватність”? Це означає, що нинішня 
Конституція відтворює і закріплює ситуацію зовнішнього управління 
країною за відсутності центру прийняття стратегічних рішень всередині 
країни.  

Коли стратегічна влада в країні відсутня, а внутрішні центри прийняття 
виконавчих рішень розробляють свої рішення без врахування всього кола 
суб'єктів, неоперативно діють в кризах, будують одномірні і короткострокові 
стратегії, тоді країною управляють зовнішні центри прийняття стратегічних 
рішень, які розробляють більш оперативні рішення, з багатомірними і більш 
довгостроковими стратегіями. 

Сьогодні об'єктом управління державної влади є здебільшого внутрішні 
процеси в країні. Але сьогодні ситуація в світі принципово змінилася. 

1) Наддержавні утворення різного типу (ЄС, СОТ, НАТО), світова держава 
США та сильний щодо України геополітичний гравець Росія впливають на 
Україну вже настільки, що фактично приймають сьогодні вже більшість 
рішень всередині України. 

2) Інфраструктури, які виходять за межі країни і потребують нового типу 
інфраструктурного управління (яке вперто не бажають застосовувати 
українські міністри та чиновники), — все це не заслуговує на увагу політичної 
еліти України, хоча при цьому визначальним чином впливає на всі процеси та 
суттєві рішення в країні. 

3) Пришвидшення культурно-інформаційних процесів комунікації, що ставить 
нас перед викликом втрати культурної ідентичності України. Постановка 
питання про входження України до ЄС означає поступову втрату культурної 
ідентичності нас як нації — це в принципі не усвідомлюється політичною 
елітою. 

Таким чином Україна стала об'єктом геополітичної експансії Росії, 
стратегічного впливу США, стратегічного управління з боку ЄС, СОТ, НАТО, 
ЄЕП в ситуації, коли ми, не маючи своєї системи стратегування, програємо 
кожному з цих суб'єктів стратегічно в довгостроковій перспективі. 



Всі вище наведені обставини не розглядаються українською політичною 
елітою як такі, що підлягають осмисленню на рівні правової теорії, технології 
та спрямування політичної системи через Конституцію, на рівні нової 
стратегії, на рівні нового, вже не національного, а цивілізаційного проекту. 

Нинішня Конституція базується на застарілому уявленні про три гілки влади 
— законодавчу, виконавчу та судову. Разом з тим, як ми бачимо з описаних 
вище обставин сучасного світу, з'явився новий тип влади — стратегічна; де 
стратегічність розглядається як спосіб багатомірного (багатофокусного) 
управління, коли враховують довгострокові стратегії різних зовнішніх 
стратегічних гравців і на противагу їм розробляють та впроваджують свою 
довгострокову стратегію. Стратегічна влада завжди діє, навіть коли це не 
наша влада. Тобто завжди чиясь стратегія здійснюється в Україні, навіть коли 
це не наша стратегія. Стратегічна влада — тільки частково влада 
демократична. Стратегія — інструмент багатомірного рефлексивного 
мислення, що не доступне широкому загалу. Стратегування — інструмент 
здебільшого елітний. Найбільша таємниця успішних країн — визнання 
стратегічної влади як частково демократичної задля світового домінування 
своєї культурної ідентичності. Такі успішні країни решті країн пропонують 
саму демократію без стратегічної влади. Якщо ці інші країни погоджуються 
на демократію без стратегічної влади, то це невідворотно веде їх до 
культурної асиміляції в цивілізаціях, які є носіями світових стратегій. В 
стратегічних цивілізаціях демократія контролює тільки видимі і загально 
зрозумілі аспекти стратегування — самих стратегів, соціальні інститути 
стратегування, вплив стратегічної влади на інші традиційні гілки влади. 

Відсутність уявлень про новий тип стратегічної влади породжує стратегічну 
неадекватність, яка не збігається з „конституційною анархією”. Стратегічна 
неадекватність означає буквально таку ситуацію, коли конституційно 
закріплені дві обставини: відсутність центру прийняття стратегічних рішень 
всередині країни (відсутність стратегічної влади) і ситуація зовнішнього 
управління країною (законодавство України є частиною світового 
законодавства, Україна вступає в різні наддержавні утворення, блоки, 
організації, які мають власні стратегії та диктують їх Україні). 

Отже навіть якщо буде подолано „конституційну анархію”, то розподіл влади 
буде здійснено в системі уявлень про те, що Президент, Секретаріат 
Президента, Кабмін та РНБО — виконавча влада. А це — не так. Ми в 
результаті змін до Конституції 2004 року вивільнили Президента від значної 
кількості виконавчих повноважень. Але не зробили наступні кроки — не 
описали президентську владу (Президент, Секретаріат, РНБО) як стратегічну 
владу, тобто не створили систему стратегування з точки зору співвіднесення 
виконавчої та стратегічної влади, не описали систему розробки та прийняття 
стратегічних рішень в Конституції. 



„Конституційна анархія” — це недороблений конституційний механізм в 
старих запозичених уявленнях. „Стратегічна неадекватність” — відсутність 
стратегічної влади як нового механізму розвитку країни в нових уявленнях 
про світ, що змінився. А самоврядування як конституційний принцип 
владності — влада походить від самоврядування, а не навпаки. 

Більшість політичних партій сьогодні розуміють необхідність подолання 
„конституційної анархії” в тому числі за рахунок створення дієвого 
самоврядування. Деякі партії розуміють наявність „стратегічної 
неадекватності”. Але жодна з партій поки що не пропонує „стратегічну владу” 
як принципи нової Конституції. 

3. Принципи старої Конституції та нові принципи 
Нинішня Конституція навіть в її новій редакції 2006 року не є соціально 
ефективною, оскільки: 

1. Консервує ситуацію „конституційної анархії” навіть за умов прийняття змін 
щодо реального самоврядування. 

2. Консервує ситуацію „стратегічної неадекватності” та пов'язану з нею 
ситуацію „зовнішнього управління країною”. 

3. Робить недієвим самоврядування навіть після його детального опису в 
Конституції, оскільки діє принцип домінування влади щодо будь-яких 
повноважень самоврядування, і „народ як джерело влади” — залишається 
декларативним принципом. 

4. Застосовує повсюдно в тексті старе розуміння принципу „стримувань і 
противаг” як лише в органах влади безвідносно: до самоврядування, до 
інфраструктур, до зовнішніх міжнародних структур, що мають стратегічний 
вплив на державні рішення. 

5. Не містить поняття „стратегічна влада”, не описує систему стратегування 
як набір механізмів та процедур. 

6. Не містить принципів дії та цілей законодавчої та виконавчої влади. 

7. Не розповсюджує верховенство права на принципи судової влади. 

Нинішня Конституція є теоретично застарілою, соціально неефективною в 
ситуації зовнішнього управління країною, не дозволяє відповідати на світові 
виклики, веде до знищення культурної ідентичності України, її асиміляції, 
наприклад, в Європейській спільноті. Нинішню Конституцію не може бути 
змінено, вона має бути повністю переписана наново на нових принципах. 

Часи простого влаштування політичної системи минули. Світ став складним, 
багатовимірним. Країна вже перебуває в ситуації „зовнішнього управління” 



світових центрів стратегічного управління. Відтак політична система нашої 
країни має теж стати складною, інакше країна в найближчому майбутньому не 
зможе зберегти ні свою цілісність, ні свою культурну ідентичність, ні вийти з 
ситуації „зовнішнього управління”, не кажучи вже про неможливість стати 
світовим лідером. 
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*** 

Частина ІІ 

Головні принципи оновлення політичної системи і 
конституції 

Ми поставили собі мету — сформулювати принципи організації політичної 
системи в країні, які би дозволяли досягати світового лідерства та втримувати 
його. Принципи, які тут виписано, сформульовані саме з такої позиції. Ці 
принципи будуть зовсім не зрозумілі для людей, які вважають ситуацію 
„зовнішнього управління”, в якій знаходиться Україна, непереборною або 
мало усвідомлюють таку ситуацію. Також ці принципи будуть не зрозумілі 
для людей, які самі прагнуть здати країну у „зовнішнє управління”, не 
важливо кому — Росії, США і т.д. 

1. Принцип цілісності та багатомірності політичної 
системи 

Політична система, що описується в Конституції, має бути описана як цілісна 
з чотирьох основних позицій — громадянина, самоврядування, трьох 
традиційних гілок влади, стратегічної влади.  

Конституція має створювати та описувати декілька взаємопов'язаних 
процесів та систем: 

1) описувати права та свободи людини як громадянина; 

2) збирати країну в єдине ціле на рівні законодавчої, виконавчої та 
судової влади; 

3) збирати країну в єдине ціле на рівні системи самоврядування; 

4) створювати систему стратегування в країні, яка би, з одного боку, 
дозволяла збирати країну в єдине ціле на рівні стратегічної влади — 
щодо інших країн, блоків країн, організацій та інфраструктур, які 
суттєво впливають на всі політичні та економічні процеси в країні, а з 
іншого боку, дозволяла би вирішувати питання збереження та розвитку 
своєї культурної ідентифікації як країни-культури на довгостроковий 
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термін часу, тобто стратегування збирає країну у світі (простір) та щодо 
майбутнього (час). 

Наша конституція описує, хоч і погано, тільки перші дві системи. Інші дві — 
не описує взагалі. Тобто, завдяки наявній Конституції ми як країна, як нація, 
як держава та суспільство неспроможні відповідати на ті виклики, які ставить 
перед нами час. 

Отже розробники Конституції мають виписувати Конституцію з чотирьох 
різних позицій: 

1. „Позиція громадянина” в Конституції — це опис його прав та свобод і як 
одне з природних прав, що корениться в самому понятті свободи — право на 
самоврядування. Відповідь на питання — чи гарантує Конституція права та 
свободи в усьому тексті. 

2. „Позиція самоврядування” — як організоване самоврядування, розподіл 
повноважень між самоврядуванням та владою з позиції самоврядування, а не 
з позиції влади. Відповідь на питання — чи гарантує Конституція 
самоврядування в усьому тексті. 

3. „Позиція законодавчої влади” — як організований Парламент та робота 
депутатів. Відповідь на питання — чи гарантує Конституція представництво 
інтересів депутатами та незалежну і некорупційну розробку ними законів. 

4. „Позиція виконавчої влади” — як організована робота Кабміну. Відповідь 
на питання — чи гарантує Конституція незалежну роботу виконавчої влади, 
чи ця влада є незалежною в своїх діях від Президента та Парламенту, як вона 
поєднується з самоврядуванням. 

5. „Позиція судової влади” — як організоване судочинство в країні. Відповідь 
на питання як реалізований принцип „верховенства права”, „подолання 
обмеженості закону”, „незалежності суду”, „справедливості”. 

6. „Позиція стратегічної влади” — зовнішня політика, взаємодія з 
міжнародними блоками та організаціями, довгострокові пріоритети 
виконавчої влади, інфраструктурне управління, система стратегування: 
детальний опис функцій щорічного послання Президента, функцій Програми 
Уряду, функцій Інституту Стратегування, функцій Секретаріату Президента, 
функцій РНБО, повноважень щодо розвитку інформаційного суспільства та 
електронного самоврядування. Відповідь на питання — як система 
стратегування забезпечується на всіх рівнях влади, як вона поєднується з 
самоврядуванням відносно територіальної цілісності, збереження-розвитку 
культурної ідентичності, світового лідерства країни щодо розвитку. 

Ці чотири позиції — „точки збирання” країни в єдине ціле. А четверта позиція 
— ще й позиція розвитку країни всередині лідерських позиції у світі та 
збереження власної культурної ідентифікації. Після написання тексту 



Конституції чотирма різними експертними радами щодо кожної позиції цей 
тест має бути досліджено на предмет цілісності. Суттєво мають бути 
переглянуті і принципи, які завжди використовуються при розробці 
Конституції, відомі правникам і рідко піддаються ними сумніву. 

2. Принципи прямої дії Конституції 
Принцип прямої дії Конституції складається з вимог до Конституції (теорії), 
вимог до її розробки та зміни та з вимог до застосування Конституції 
(практики застосування). 

Теоретичні принципи прямої дії Конституції: 

1) — кожна норма Конституції сформульована простим та недвозначним 
чином: про одну і ту ж річ в Конституції говориться лише раз, і кожна 
стаття говорить лише про одне; 

2) — кожне поняття, що вводиться, просто роз'яснюється в Конституції, 
якщо воно не є досить простим або щодо нього нема суперечок в різних 
галузях права; 

3) — кожна норма Конституції відноситься до певного чи певних суб'єктів і 
має правові наслідки; 

4) — кожна норма Конституції, що відноситься до опису гілок влади, не 
регламентує, а визначає: тобто, склад, повноваження, періодичність 
роботи гілок влади повинні бути визначені у такому обсязі, щоб вони 
торкалися кожного громадянина, що бере участь у виборах (Президента 
чи Парламенту) чи стикається з захистом (порушенням) своїх прав щодо 
Суду. Взаємодія між гілками влади і внутрішній регламент роботи гілок 
влади є не проблемою Конституції, а інших відповідних законів; 

Принципи прийняття та зміни Конституції задля її прямої дії: 

1) — Конституція розробляється і змінюється не шляхом досягнення 
компромісу інтересів, а на основі принципів, бо тільки принцип може 
діяти безпосередньо, не залежати від інтерпретації, оскільки завжди 
можна відстояти первісне значення принципу; 

2) — Конституція приймається прямим голосуванням всього народу і тому 
підтримується його волею і згодою — конституція потвердження права і 
свободи цілого народу на відміну від будь-якого окремого закону, тому 
вона діє прямо; 

3) Принципи застосування прямої дії Конституції: 

4) — для безпосередньої дії Конституції не потрібні інші закони та 
роз'яснювальні акти та укази; 



5) — дії, що суперечать Конституції, повинні бути негайно припинені Судом, 
а у випадку наявності в таких діях злочину тим же Судом повинна бути 
зініційована кримінальна справа; 

6) — інформація про неконституційні дії може бути передана до Суду будь-
якою людиною неанонімно, яка в разі необхідності може вимагати свого 
захисту від можливих посягань з боку підозрюваних; 

7) — статті, що суперечать всім цим переліченим принципам, не мають 
прямої дії, і повинні бути витлумачені Судом в такій інтерпретації, яка 
показує суть прямої дії. 

3. Принцип типології прав 
Права поділяються на „природні права”, „громадянські свободи”, „соціальні 
гарантії”. Перші захищаються всіма гілками влади, фінансуються бюджетом 
щонайперше і завжди; другі захищаються законодавчою та судовою владою і 
на практиці можуть порушуватися виконавчою владою, фінансуються з 
бюджету за окремими рішеннями влади; треті надаються виконавчою владою 
за наявності коштів в бюджеті. 

4. Принципи різних гілок влади та її смислу для самих 
представників цієї влади 

Описуючи владу нинішня Конституція говорить про багато що, окрім того, 
навіщо кожна з гілок влади. А це має бути сказано, бо відсутність мети у 
кожної гілки влади саме і робить її безвідповідальною щодо громадян і 
неосмисленою для самих представників цієї влади. 

Принцип самоврядування — суспільний розвиток на засадах самодіяльності та 
делегування органам влади тих повноважень, які неможливо опанувати 
шляхом самоврядування. 

Принцип стратегічної влади — лідерство країни щодо світу та часу, 
збереження та розвиток культурної ідентичності країни. 

Принцип законодавчої влади — розумне влаштування світу, який підвладний 
законам країни. 

Принцип виконавчої влади — постійно пояснювати громадянам своє бачення 
розвитку країни, а не тільки економічного зростання, та досягати цього 
розвитку шляхом ефективного управління та координації дій різних 
економічних суб'єктів. 

Принцип судової влади — справедливість взагалі та захист права слабкого 
зокрема. 



Принцип розподіленого суверенітету означає, що суверенітет країни не є 
цілісним, гомогенним, неподільним. Суверенітет є суть перелік повноважень, 
які всі гілки влади розподіляють договірним чином: 1) до наддержавних 
структур; 2) до центральних традиційних трьох гілок влади; 3) до 
самоврядування як гілки влади; 4) до стратегування як гілки влади. 

5. Принцип „стримувань і противаг” в новій Конституції 
має діяти в розширеному вигляді: 

1) Вихід „стримувань і противаг” в повноваженнях гілок влади за межі країни 
задля збереження, з одного боку, входження країни у світ (ЄС) та збереження 
нею цілісності та культурної ідентичності; 

2) Вихід „стримувань і противаг” відносно інфраструктури за межі влади, 
оскільки центр прийняття інфраструктурних рішень має бути в 
чотирикутнику: державна влада — місцеві влади — бізнес — компетентна 
громадськість (експерти) задля ефективного управління інфраструктурою; 

3) Принцип „стримувань і противаг” самоврядування відносно влади 
спрямований на розвиток самодіяльності громадян, реалізацію їх природної 
свободи на управління власним життям. Тобто самоврядування є первинним 
щодо влади, але влада обмежує його винятково у питаннях територіальної 
цілісності, збереження-розвитку культурної ідентичності, стратегічного 
розвитку країни. 

6. Принципи розширеного розуміння „джерела влади” 
Джерелом влади є не народ, розуміння якого абстрактне, а використання 
народу з боку влади, наприклад, через референдум, маніпулятивне, а реальний 
процес здійснення влади народом — самоврядування. Джерелом влади є 
реальний процес самоврядування, а не опосередкована владою воля народу. 
Референдум опосередкований набором і способом формулювання питань, що 
виносяться на референдум, та можливістю імплементувати або ігнорувати 
результати референдуму. Представницька влада опосередкована виборами, де 
сьогодні вибираються не відповідальні тією чи іншою мірою партії, а 
безвідповідальні блоки партій, на які після виборів народ не може ні 
вплинути, ні контролювати, ні відкликати. 

Принцип максимального устремління до безпосереднього самоврядування.  

Джерелом влади в країні є самоврядування. Найвища форма влади — 
безпосереднє самоврядування і як його розвинута форма — електронне 
самоврядування. 

Принцип громадського управління делегуванням влади або принцип 
розширеної субсидіарності.  



Діє принцип „передачі повноважень від самоврядування до влади” а не 
принцип „зафіксованих у Конституції повноважень влади”. Відтак 
повноваження влади мають звужуватися, а повноваження самоврядування 
розширюватися.  

В цьому процесі діє принцип розподіленого суверенітету, який закріплено в 
Конституції.  

Походження влади від самоврядування, а не навпаки означає, що 
повноваження делегуються центральній владі значною мірою знизу, від 
процесів самоврядування, які передають центральній владі повноваження в 
тій мірі і на той час, в якій мірі і в який час самі не можуть справитися з цим. 
Це означає, що повноваження в будь-який момент можуть бути повернуті від 
центральної влади до самоврядування. Дуже важливо те, що повноваження 
влади делегуються не згори вниз, а знизу вгору. Ці повноваження делегуються 
в обсязі, що визначається знизу. Ці повноваження делегуються тимчасово і в 
будь-який момент можуть бути взяті за ініціативою знизу назад. 

7. Принципи самоврядування в межах принципу 
розподіленого суверенітету 

Самоврядування будується на принципі субсидіарності.  

Це означає, що на більш високому рівні вирішуються тільки ті питання, які не 
можливо вирішити на нижчому рівні. Державна влада має вищі від 
самоврядування повноваження лише в питаннях територіальної цілісності, 
стратегічного розвитку країни, збереження-розвитку культурної ідентичності. 

Принцип розширення прав знизу — конституційна основа субсидіарності.  

Це означає, що  

— органи місцевого самоврядування можуть видавати правові акти, які 
регулюють відносини в сфері конституційного права.  

Якщо такі правові акти розширяють або посилюють права, свободи чи 
гарантії, то ці правові акти мають визнаватися джерелом регулювання 
конституційних правовідносин. 

8. Принципи „Стратегічної влади” в межах принципу 
розподіленого суверинітету 

В новій Конституції має бути описаний новий тип влади — стратегічна, 
тобто інша, ніж судова, виконавча і законодавча. Стратегування — спосіб 
багатомірного (багатофокусного) управління, коли враховують довгострокові 
стратегії різних зовнішніх стратегічних гравців і на противагу їм пропонують 
та впроваджують свої стратегічні кроки. 



Принцип системності стратегування.  

Стратегування може бути ефективним не в разі існування стратегій чи 
стратегічних органів, а за умови наявності складної і розгалуженої системи 
розробки та впровадження довгострокових стратегій, застосування 
стратегічних сценаріїв дії влади та використання стратегічної гри та контргри 
в різних стратегічних сферах політики та економіки. 

Система трьохрівневого стратегування.  

В країні має бути створено трьохрівневу систему стратегування — набір 
інститутів, процедур, взаємозв'язків з виконавчою владою, що дозволяє 
здійснювати стратегування. Стратегування повинно мати три пов'язані рівні: 

1) громадсько-політичне стратегування (розробка політичної публічної 
загальнонаціональної Стратегії, яка показує час в 10-20 років та місце країни 
на цей час серед стратегій зовнішніх гравців, які значно впливають на неї — 
складається з різних стратегічних планів, призначена для широкої громади та 
бізнесменів)); 

2) інституційне стратегування (Інститут Стратегування та інші інститути, до 
компетенції яких має бути віднесене стратегування сценарне та ігрове, тобто 
більш складніші стратегії щодо конкретних сценаріїв та стратегічних ігор 
влади, наприклад, в сфері закупки енергоносіїв, інновацій, інформатизації 
тощо — для консультації органів влади у її повсякденній роботі та для 
перспективного програмування); 

3) елітне стратегування, що відбувається на „стратегічні раді” — ще більш 
складна стратегія на більш довгий термін, яка є принципово непублічною і 
часто відомою для дуже небагатьох навіть з представників влади. На 
„стратегічній раді” також заключається і перезаключається „пакт еліт” — 
принципи, на яких побудована Конституція. 

1 та 2-й рівень описується в Конституції тільки з точки зору загальних 
принципів. 3-й рівень може не описуватися, але його існування — предмет 
„пакту еліт”, який заключається незалежно від Конституції, але впливає на її 
принциповий зміст. 

Принцип „компетентної демократії” реалізується шляхом поєднання 
інституційного та елітного стратегування.  

Стратегування не є безпосередньо демократичним інструментом влади. 
Принцип „компетентної демократії” означає розмежування в стратегуванні 
двох традиційних підходів у політиці — оптиматів та популярів. Популяри 
беруть участь на першому рівні стратегування. Оптимати беруть участь на 
другому рівні стратегування. На третьому рівні стратегування діє вузький 
прошарок еліти з дуже вузькими повноваженнями — стратегування щодо 
вічності і цивілізацій планети. Можна назвати їх обраними або ще якось 



романтично. Але без них не можна обійтись, якщо ми прагнемо бути лідерами 
у світі. 

Принцип різного рівня громадського контролю для кожного рівня 
стратегування.  

Це означає, що тільки перший рівень стратегування є повністю публічним і 
підлягає повному громадському контролю . На другому рівні 
використовуються непублічні стратегії і громадському контролю підлягають 
тільки обставини їх розробки та впровадження — кадрова політика, обсяг 
фінансування, оцінка результативності постфактум. Для другого рівня 
стратегування характерна обмежена публічність або відстрочена публічність. 
На третьому рівні, що виходить за межі публічних інститутів, контроль за 
вузьким колом еліти, що здійснює елітне стратегування, здійснюється елітою 
взагалі. Вплив цього третього рівня стратегій відбувається винятково через 
входження людей, що є носіями складних багатомірних стратегій, в конкретні 
владні інститути. Фактично третій рівень — це організація закритого 
елітарного типу: відкриті і зрозумілі цілі, але складні та закриті стратегії їх 
досягнення. Така організація не є масонською в повному розумінні слова, 
тому що її члени діють публічно, не переслідують ніяких таємних цілей. 
Публічне стратегування контролюється громадськістю змістовно і повністю. 
Інституційне стратегування контролюється громадськістю на рівні організації 
структур та на рівні цілей, щодо яких діє принцип відкладеної (відстроченої) 
публічності. Елітне стратегування контролюється громадськістю на рівні 
основних трьох цілей (збереження територіальної цілісності, культурної 
ідентичності, світове лідерство країни) та на рівні персонального складу, який 
є публічним. 

Конституцією регулюється публічне стратегування в частині, що відноситься 
до функцій стратегічної влади, робота Стратегічного інституту — окремим 
законом, елітне стратегування законодавчо не регулюється. 

Відповідно в Конституції змінюється розуміння функцій Президента. 
Прем'єр-міністр повинен отримувати всю повноту виконавчої влади, а 
Президент стає основою влади стратегічної. 

Принцип цілісності стратегії — стратегія є єдиною і цілісною на кожному з 
рівнів. 

Створення цілісності на кожному рівні стратегування є окреме завдання при 
розробці Конституції. Щодо першого рівня (громадсько-політичне 
стратегування) цілісність стратегії означає: стратегія як документ 
розробляється публічно з залученням широкого кола партій, експертів, 
активної громадськості, підтверджується Президентом як обов'язкова до 
впровадження всіма органами влади. В Конституції має бути передбачено 
механізм корекції Програми Уряду та тематичних урядових програм щодо 
Загальнонаціональної Стратегії. Щодо другого рівня (інституційне 



стратегування) цілісність стратегії означає: професійно розроблені стратегії 
(щорічні послання Президента мають статус стратегічних і обов'язкові до 
впровадження в Програму Уряду, тематичні урядові програми та закони 
Парламенту; сценарії та ігри інститутів використовуються в поточній роботі 
як стратегічні інструменти; тематичні стратегії можуть розроблятися різними 
інститутами і в разі їх підтвердження Президентом вони обов'язкові до 
впровадження). Третій рівень (елітне стратегування) є справою вузького кола 
еліти, що спрямована на збереження територіальної цілісності, збереження та 
розвиток культурної ідентичності, світове лідерство в розвитку країни — над 
іншими стратегіями, програмами, Конституцією, уявленнями решти політиків 
та громадян (стратегія за цивілізаційним рахунком). 

Таким чином всі вищеописані принципи та підходи мають бути предметом 
„пакту еліт”, який заключається до змін в Конституцію. Відтак Конституція 
має розроблятися всією українською елітою, а прийматися на всенародному 
референдумі. „Пакт еліт” може змінюватися за спеціальною процедурою на 
„стратегічній раді”, яка збирається поза Парламентом періодично або 
позачергово у випадку конституційної чи іншої кризи в країні. На цих зборах 
приймають різні стратегічні рішення, в тому числі — рішення про зміни до 
Конституції. „Стратегічна рада” — неінституційне утворення іншого змісту, 
ніж загальнонаціональний круглий стіл. Це утворення, де говорять про 
принципи розвитку країни, взаємодії еліт, стратегії третього рівня, а не про 
інтереси окремих політичних сил. Політичний торг на „стратегічній раді” 
заборонено. 

9. Принципи Законодавчої влади в межах принципу 
розподіленого суверинітету 

1) Принцип захисту прав та свобод громадян, а не інтересів влади в 
законотворенні. 

2) Принцип устремління до прямої демократії та електронного 
самоврядування. 

3) Принцип пріоритету самоврядування та послідовного дотримання 
субсидіарності в законотворенні. 

4) Принцип домінування стратегічних підходів в законотворенні. 

5) Принцип безпосереднього представлення публічного інтересу громадян в 
кризових ситуаціях — „бути над сутичкою”. 

6) Принцип публічності та громадського контролю за діяльністю Парламенту 
та кожного депутата зокрема. 

7) Принцип застосування експертного знання (обов'язковості експертизи, 
щодо якої передбачено бюджетне фінансування на тендерній основі). 



8) Принцип публічного лобіювання на основі закону та відмови депутатів від 
лобіювання. 

9) Принцип невтручання фракцій та партій Парламенту в діяльність 
виконавчої влади через своїх представників в Уряді. 

10. Принципи Виконавчої влади в межах принципу 
розподіленого суверинітету 

Принцип розмежування політики і управління в коаліційному Уряді — 
представники партій працюють як управлінці і виконують програму Уряду. 
Обмежені політичні функції має вузький визначений перелік осіб. 

Принцип професійного підходу до кадрової політики в Уряді: там потрібні 
професійні управлінці, а не господарники чи галузеві спеціалісти. 

Експерти чи галузеві спеціалісти не є управлінцями, вони залучаються в 
процес прийняття рішень Уряду на всіх етапах, але організацію прийняття 
рішень здійснюють управлінці. 

11. Принцип розмежування влади та бізнесу 
Принцип програмної роботи (власне Урядової Програми) та наступності 
рішень виконавчої влади. 

Програмний принцип розвитку за публічними критеріями, що не зводиться до 
економічного зростання та збагачення (тобто має бути чітко визначено, за 
якими критеріями та як ми взнаємо, що ми розвиваємось). 

Принцип дерегуляції бізнесу: один вид діяльності — не більше одного 
дозволу. 

Принцип застосування зовнішнього експертного знання на основі цільових 
витрат бюджету на зовнішнє консультування Уряду на тендерній основі. 

Принцип публічності та громадського контролю за діяльністю Уряду. 

Організаційний принцип публічності — нестатусна (публічна, з вільним 
доступом, з відкритим підбором запрошених, рівне право усіх на виступ) 
комунікація в процесі громадських слухань та інших публічних акцій. 

12. Принципи роботи Судової влади в межах принципу 
розподіленого суверинітету 

Правова держава за Конституцією означає верховенство права. Право є 
співвідношення волі різних осіб, корпорацій та держави, що в принципових 
положеннях визначається Конституцією, а в розширенному змісті — Судом. 
Закон є юридичне потвердження соціально–економічних відносин в 



громадянському суспільстві. (Тому протиправний і незаконний — нетотожні 
поняття).  

Отже верховенство права означає: 

1) — право захищається судовою владою, оскільки права перелічені в 
Конституції не є вичерпними і не суперечать іншим невід'ємним правам 
людини; 

2) — загальновизнані принципи і норми міжнародного права є складовою 
частиною правової системи України; 

3) — в разі більш ширшого тлумачення невід'ємного права людини судом, 
ніж в Конституціі або інших законах, діє право; 

4) — Конституція має найвищу юридичну силу над іншими державними 
законами та нормами як документ права, а не тільки як закон. 

Принцип „подолання правом обмеження закону”.  

Верховенство права для Суду означає наступне. Суд захищає право, а не закон. 
Винятково закон використовується Судом у ситуації, яка дозволяє однозначне 
її тлумачення на основі цього закону. В ситуації, яка не може бути однозначно 
витлумачена на основі закону чи в разі суперечки між законами, Суд приймає 
рішення на основі правової оцінки ситуації. 

Принцип „справедливості”.  

Суд захищає право слабкого, а не сильного. Суд захищає суперечку прав на 
основі закону та розуміння Судом справедливості, яка викладається в 
мотивувальній частині рішення суду. 

Принцип „верховенства права” щодо типології прав.  

Конституція розрізняє природні, громадянські та надані права (соціальні 
гарантії). Природне право вище, ніж будь-який закон. В разі суперечки 
громадянських прав чи свобод і закону, Суд стає на сторону права чи свободи і 
виносить окрему ухвалу щодо цього закону зі зверненням до Верховної Ради. 
Суд не захищає соціальні гарантії як такі, а лише законну форму їх надання чи 
скасування. 

Принцип „незалежності Суду”.  

Судді при здійсненні правосуддя незалежні. Рішення Суду має бути скасовано 
вищою інстанцією, якщо буде доведено, що воно приймалося шляхом тиску, 
підкупу або при інших обставинах, що мають незаконний характер. 

13. Принцип пропорційної виборчої системи щодо 
Верховної Ради та місцевих рад 



Принцип партійної суб'єктності в пропорційній виборчій системі.  

Пропорційна виборча система означає відповідальність партій за виконання 
своїх програм, тобто суб'єктами виборчого процесу є винятково партії, а не 
блоки і не громадські об'єднання. Блоки не є соціально ефективними щодо 
творення успішних програм, виконання цих програм та відповідальності за їх 
невиконання. 

Принцип програмної роботи партій.  

Партійні програми — є основний механізм роботи партій в Парламенті.  

Партійні програми не повинні працювати в Уряді.  

Партії роз'яснюють свої програми перед виборами, а партії, що пройшли в 
Парламент звітують перед виборцями щорічно за виконання Програм. 
Наприклад, партії подають короткий звіт (до 10 сторінок) про роботу в 
друкованому вигляді та проводять публічні слухання, де більшість виступів 
мають бути від виборців, що не є членами партій. 

Принцип зворотного зв'язку влади з виборцями.  

Партії, що пройшли в Парламент, мають організувати громадські приймальні 
по всій території України. 

Принцип розмежування впровадження партійних програм та Урядової 
програми.  

Члени тих чи інших партій в Уряді виконують Урядову програму, а не партійні 
програми. 

Нинішня Конституція навіть в її новій редакції 2006 року не є соціально 
ефективною, оскільки: 

1. Консервує ситуацію „конституційної анархії”, навіть за умов прийняття 
змін щодо реального самоврядування. 

2. Консервує ситуацію „стратегічної неадекватності” та пов'язану з нею 
ситуацію „зовнішнього управління країною”. 

3. Робить недієвим самоврядування навіть після його детального опису в 
Конституції, оскільки діє принцип домінування трьох гілок влади щодо будь-
яких повноважень самоврядування, і „народ як джерело влади” — 
залишається декларативним принципом. 

4. Застосовує повсюдно в тексті старе розуміння принципу „стримувань і 
противаг” як лише в органах влади, безвідносно: до самоврядування, до 
інфраструктур, до зовнішніх міжнародних структур, що мають стратегічний 
вплив на державні рішення. 



5. Не містить поняття „стратегічна влада”, не описує систему стратегування 
як набір механізмів та процедур. 

6. Не містить принципів дії та цілей законодавчої та виконавчої влади. 

7. Не розповсюджує верховенство права на принципи судової влади. 

Нинішня Конституція є теоретично застарілою, соціально неефективною в 
ситуації зовнішнього управління країною, не дозволяє відповідати на світові 
виклики, веде до знищення культурної ідентичності України, її асиміляції, 
наприклад, в Європейській спільноті. Нинішню Конституцію не може бути 
змінено, вона має бути повністю переписана наново на нових принципах. 

Часи простого влаштування політичної системи минули. Світ став складним, 
багатовимірним. Країна вже перебуває в ситуації „зовнішнього управління” 
світових центрів стратегічного управління. Відтак політична система нашої 
країни має теж стати складною, інакше країна в найближчому майбутньому не 
зможе зберегти ні свою цілісність, ні свою культурну ідентичність, ні вийти з 
ситуації „зовнішнього управління”, не кажучи вже про неможливість стати 
світовим лідером. 

Викладені тут принципи фактично змушують українську еліту перейти до 
принципової розмови — або підтримувати викладені тут принципи і 
впроваджувати їх в новій Конституції, або критикувати, пропонуючи інші 
принципи, які знову ж впроваджувати в іншій Конституції. Еклектика та 
компроміс інтересів як механізм побудови Конституції більш не пройде. 
Ігнорування елітою підходу до зміни політичної системи на основі принципів 
призведе до того, що хід часу зруйнує культуру, країна втратить цілісність, а 
така еліта піде у історичне забуття. 

Принципи сильніші за будь-чиї інтереси, вони сильніші за будь-яку 
партію, за будь-якого лідера. Вони самі знаходять собі прибічників, самі 
змінюють світ через людей, що їх підтримують. Світом правлять 
інтереси, але змінюють світ принципи. 

Принципове розуміння стратегії кожного нижчого рівня відбувається на 
наступному. Інституційна стратегія дозволяє зрозуміти на іншому рівні 
публічну стратегію. А елітна стратегія дозволяє зрозуміти на іншому 
рівні інституційну стратегію. 

*** 



3. ВСТУП 



Чи стане Україна цивілізацією,  

або  

Кінець національної ідеї 
Сергій Дацюк 

1. Постановка проблеми 
Що це за криза, в якій опинилися країна?  

Невже ви справді думаєте, що це  

1) — криза владної команди, 2) — криза системи влади чи 3) — 
криза політичної системи в цілому разом з розколотим 
громадянським суспільством країни? 

Звичайно, все це є, але не це визначає сьогоднішню кризу.  

Вперше за роки незалежности ми зіткнулися з  

1) — кризою національного проєкту, з 2) — кризою національної ідеї, 3) 
— кризою національної ідентичности. 

Це не стало би проблемою, якби ми мали хоча б одну адекватну частину 
еліти – при владі чи в опозиції.  

А ми маємо дві неадекватні частини  

– неадекватних новому виклику і владу, і опозицію. Обоє табори 
еліти відмовляються від розмови по суті. 

1. Чому неадекватна опозиція?  

— Опозиція вже показала свою неспроможність відповідати на виклики 
часу, коли була владою. Опозиція не зробила переосмислення того, що 
сталося під час Майдану, сприйняла це як політичну, а не змістовну 
поразку. Опозиція не запропонувала нових програм. 

2. Чому неадекватна влада?  

Тому що повторює ті ж помилки колишньої влади:  

— 1) відсутність власного адекватного розуміння ситуації і 2) 
неспроможність до інтелектуальної співпраці з експертами та 
консультантами (а не політехнологами чи піарниками); 3) криза 



нових ідей; 4) відсутність програмної роботи (не кажучи вже про 
відсутність стратегії). 

Криза національного проєкту є глибокою системною кризою: 

1) – криза політичної системи, щодо нещодавньої зміни якої ми досі не 
сформулювали публічних критеріїв або цілей, під які її змінювали; 

2) – регіональна криза національної ідентичности; 

3) – криза системи влади, яка досі лишається авторитарною за механізмом 
прийняття рішень, а питання про це навіть не поставлене; 

4) – криза партійної системи , як знову поляризується щодо 
адміністративного ресурсу і неадекватна новій пропорційній системі 
виборів; 

5) – економічна криза, яка є наслідком неспроможности задати критерії 
розвитку ширше, ніж через зростання ВВП та зарплат; 

6) – криза науки, яка виявилася непотрібною державному бюджетові та 
бізнесу в такому національному проєктові; 

7) – криза освіти з точки зору національного проєкту европейської 
орієнтації, для якого ми готуємо лише компрадорську національну 
еліту; 

8) – криза невизначеної культурної політики взагалі та мовної зокрема; 

9) – змістовна криза медіа–простору, де відсутній ринок ідей і є лише 
інтерпретації поточних подій. 

Криза посилюється тим, що її часто не розуміють експерти, не бачать або 
навіть всіляко заперечують журналісти. У такій ситуації торгівля 
оптимізмом з боку експертів чи позитивним піаром з боку журналістів 
припиняється, а ми починаємо занурюватися у вир безперервних 
скандалів. 

З ситуації кризи національної ідентифікації неможливо вийти шляхом 
досягнення політичних домовленостей.  

Тобто національна ідея – це новий принцип існування нації, а не 
національний інтерес.  

Еліта – ті, хто живе за принципами, а не «клуб за інтересами».  

Допоки політики шукатимуть компромісу інтересів «шляхом 
меморандумів», криза буде продовжуватися.  



Ідентифікація – це результат нових теоретичних принципів, які можуть 
запропонувати або не запропонувати мислителі нації, але не її політики.  

Завдання політиків – створювати та поширювати нові ідеали і тільки 
иноді – нові принципи, що запропоновані мислителями. 

Отже те, що ми сьогодні маємо відсутність нових ідей, це результат 
нехтування розвитком теорій упродовж часу незалежности – будувати теорії 
не вчили у вищих навчальних закладах, їх не публікували редактори 
провідних видань, бо, бачте, як вони думають, це нецікаво читачу, теорії не 
цікаві партіям, бо їм потрібні гасла, теорії не потрібні владі, бо рішення 
приймаються не на основі теорій, а за волюнтаристським підходом в умовах 
нерозмежування повноважень різних органів влади. 

Отже, сьогодні – у нас проблема з теоріями сучасних глобальних процесів у 
світі,  

1) немає теорії, яка би пояснила суть кризи національного проєкту, 
2) відсутня теорія виходу з такої кризи.  

Це має бути не одна теорія, їх має бути багато, вони мають конкурувати 
між собою.  

Але їх нема.  

Більше того,  

— навіть обережна спроба запропонувати з нашого боку таку теорію 
наштовхується на дві серйозні проблеми:  

1) їх ніде публікувати і обговорювати, бо вони не такі цікаві як будь-який 
скандал чи інтрига;  

2) вони завжди не на часі для обговорення: то вибори, то зміна уряду, то 
бюджет, то нафта, то газ... 

2. Національна та цивілізаційна платформи 
Криза національного проєкту України відбувається не тому, що проєкт 
невірний чи непотрібний, а тому що його етнічна форма неадекватна часу 
– сьогодні вже інші світові виклики – цивілізаційні.  

Саме про це була написана наша стаття «Зіткнення націй і цивілізацій», де 
була запропонована теорія культурних платформ, яку зараз подаємо більш 
доступно. 

Якщо до кінця ХХ століття національні проєкти були актуальними, то тепер 
кожна країни опиняється на двох платформах – національній та 
цивілізаційній. Але суть глобального світового процесу полягає зовсім не в 



тому, що Гантінґтон описував як зіткнення цивілізацій. Базовий глобальний 
процес – не зіткнення цивілізацій, а зіткнення націй і цивілізацій, бо саме 
цивілізації сьогодні поглинають нації. Водночас цивілізації не поглинуть одна 
одну, бо у кожної з них достатньо ресурсів, щоб відстояти себе на світовій 
арені. 

Уявіть собі, що кожна країна перебуває на великій національній платформі, а 
під нею – одна або дві чи навіть три цивілізаційних платформи. Національна 
платформа, як велика брила, ніби наповзає на одну чи дві цивілізаційні. Ці 
процеси повільні настільки ж, як і тектонічні: тому сказати, що до сьогодні у 
нас був один цивілізаційний вибір, а за 10 років має стати инший, це не 
правильно. Зміна цивілізаційної платформи – це цілий історичний період. 

Як же розрізнити нації і цивілізації? Особливо це важко зробити, коли нації і є 
цивілізаціями, як от наприклад Індія чи Китай. Але різниця є. Нації 
визначають себе в культурних образах, а цивілізації в смислообразах. Нації не 
завжди осмислюють себе в філософії, а цивілізації намагаються створювати 
філософію світового рівня. Нації виробляють продукти, які продають сусіднім 
країнам, а цивілізації – світові бренди. Нації діють як самобутні культури, 
цивілізації – як рефлексивно-універсальні культури. Нації бачать себе як 
винятково унікальні культурні явища. Цивілізації осмислюють себе як 
універсальні утворення так, що ніби инших цивілізацій і не потрібно, бо вони 
мають усе. Нації не мають всього і їм бракує ресурсів та мотивації, щоб мати 
все своє, тому вони змушені переймати частки чужої універсальности. 

Раніше процеси утворення цивілізацій та націй були пов’язані з війнами та 
територіальною експансією. Нація, що претендувала бути цивілізацією, 
проводила територіальну експансію у мирній чи воєнній формі, а поневолені 
нації опиралися цій експансії. Однак, після Другої світової війни ситуація 
змінюється – кордони закріплюються міжнародними угодами, з’являються 
воєнні організації, що силою не дозволяють змінювати кордони. Колоніальний 
світ теж стає на шлях національного самовизначення. Відтак ситуація 
національної конкуренції переміщається в площину інфраструктурної та 
культурної експансії цивілізацій. Нації, що не є цивілізаціями, змушені 
культурно та/або інфраструктурно долучатися до цивілізацій. Таким чином 
національні проєкти подвоюються – вони змушені водночас мати національну 
орієнтацію та цивілізаційну орієнтацію. 

Водночас існує два типи цивілізацій. Перший тип – імперія – цивілізація, де 
відбувається культурне домінування однієї нації. Другий тип – союз, але 
більш точної назви йому ще нема, оскільки як европейський проєкт 
об’єднання сильних націй, він все ще не відбувся – культурне співробітництво 
націй. Імперії нікому не подобаються, але цивілізації потребуються набагато 
більше зусиль, і система культурного співробітництва більш складна, ніж 
система культурного домінування. 



Цивілізації другого типу (культурного співробітництва) змушені створювати 
три різні системи культурної локалізації. Базова локалізація – створення 
універсальної спільної культури на договірному рівні (наприклад, єдине 
право, єдина економіка, єдині вимоги до інфраструктури, освіти, науки і под., 
але різні мови, звичаї і т. ин.) Зовнішня локалізація – створення систем 
представлення та просування власних економічних та культурних продуктів у 
инші цивілізації в такому вигляді, щоб вони сприймалися иншими 
цивілізаціями. Внутрішня локалізація – створення систем представлення та 
споживання економічних та культурних продуктів инших цивілізацій в своїй 
цивілізації так, щоб вони не руйнували власну ідентичність. 

Таким чином ми маємо країни-цивілізації та країни-нації, які змушені 
долучатися до тих чи инших країн-цивілізацій. Конкуренція між цивілізаціями 
відбувається на багатьох рівнях – на рівні інституційної структури, на рівні 
культурних смислообразів, на рівні світових інфраструктур, що створюються 
та підтримуються тією чи иншою або і всіма цивілізаціями. Нації теж 
конкурують між собою – на рівні експортних продуктів, на рівні окремих 
популярних культурних продуктів. Люди як країн-націй, так і країн-
цивілізацій опиняються в культурних розломах – між національною та 
цивілізаційною платформами. Країни-цивілізації за означенням мають 
культурну політику, хоча не завжди цивілізаційну стратегію, а от країни-нації 
можуть не мати не те що єдиної цивілізаційної орієнтації, але навіть і певної 
культурної політики. 

3. Цивілізаційний вибір України 
Україна навіть за часів Київської Русі не мала національного цивілізаційного 
вибору. Цивілізаційний вибір України завжди був інонаціональним, однак 
вона змушена була змінювати його орієнтацію – [Австро-Угорщина, Польща], 
[Росія], тобто дві цивілізаційні орієнтації. Зараз стоїть питання про вже другу 
зміну цивілізаційної орієнтації – інтеграції в Европу. Жодного разу в історії 
Україна не порушувала питання про власний національний цивілізаційний 
вибір . Таким чином , ми висуваємо гіпотезу, що повторюваний 
інонаціональний цивілізаційний вибір є історичною культурною траєкторією, 
яку країна практично не в силах перебороти. Нам здається, що час, коли від 
інонаціонального цивілізаційного вибору можна було перейти до 
національного, минув. 

Сьогодні все, що Україні залишається – це правильно зробити 
інонаціональний цивілізаційний вибір. Національні цивілізаційні ілюзії 
України не мають під собою підґрунтя. Україна не має в історії нації 
цивілізаційних траєкторій розвитку, не має жодних досягнень філософії, які 
були б визнані такими у світі, не має елітної стратегії цивілізаційного 
розвитку: її еліта прямо і недвозначно відстоює інонаціональний 
цивілізаційний вибір – або російський, або европейський. Це непереборно, 
оскільки нема за що навіть зачепитися для сумніву. 



Проблема цивілізаційного вибору полягає в тому, що він робиться на двох 
рівнях: 1) стратегічний вибір національної еліти; 2) соціологічний вибір 
суспільства на рівні персональних цивілізаційних стратегій. В ідеалі вони 
повинні збігатися. Однак при поділі суспільства на дві приблизно рівні 
частини на різних цивілізаційних платформах країна-нація переживає 
серйозне культурне потрясіння. Щоб зрозуміти культурні процеси, що 
відбуваються в такій країні, потрібно досліджувати національно-цивілізаційні 
процеси дуже тонкими інструментами. 

Це означає, перш за все, принципову зміну соціологічних підходів до 
дослідження нації. Щодо України, то ми матимемо наступний культурний 
національний рельєф: 

Таб 

У суспільстві може бути консенсус із приводу цивілізаційної орієнтації, а 
може й не бути. У суспільстві може бути культурна політика (культурна 
стратегія), а може все йти самоплином. Стратегічний цивілізаційний вибір 
національної еліти не може бути зроблений, поки, з одного боку, не досягнуто 
консенсусу про розділ основних національних активів – влади, власности, 
інфраструктури, а, з иншого боку, поки не досягнуто явної соціологічної 
переваги населення країни на користь однієї з зовнішніх інонаціональних 
орієнтацій цивілізаційного вибору – Росії або Европи. 

Ситуація інонаціонального цивілізаційного вибору для нації погано 
управляється національною елітою, оскільки позиція національної еліти, що 
здійснює інонаціональний цивілізаційний вибір, слабка за суттю. Національна 
еліта завжди змушена оглядатися на ту або иншу цивілізаційну еліту, і в 
принципі не може розмовляти з нею на рівних – у неї немає достатньо 
складного мислення, достатньо розвиненої філософії, своєї сильної 

Національно-цивілізаційні 
типи

Національна 
орієнтація

Цивілізаційна 
орієнтація

1. Ностальгуючі українська російська

2. Росіяни російська російська

3.Українські европейці українська европейська

4. Російські европейці російська европейська

5. Націоналісти українська відсутня

6. Посередники українська українська



цивілізаційної стратегії. Цю позицію національної еліти підсвідомо відчуває 
населення такої країни. Тому інонаціональний цивілізаційний вибір може 
здійснюватися не національною елітою, а населенням такої країни під тиском 
зовнішніх цивілізаційних еліт, що беруть участь у цивілізаційній конкуренції 
за країну. 

Звідси з’являється ситуація конфлікту вибору інонаціональної цивілізації – 
коли дві або більше цивілізації, на користь яких здійснюється вибір, 
отримують можливість впливати окремо і на частини еліти, і на частини 
населення країни з різними цивілізаційними орієнтаціями. При цьому 
національна еліта, що в цей час ділить національні активи (власність, 
інфраструктуру і владу), може в ситуації цивілізаційного вибору без активної 
культурної політики (стратегії) опинитися спостерігачем. Потенційно це дуже 
небезпечна ситуація, що загрожує розколом країни. 

4. Національний та цивілізаційний проєкт України 
Таким чином, є всього чотири орієнтації України:  

1) Росія; 2) Домінування національної платформи і зовнішній примус до 
цивілізаційного вибору; 3) Европа; 4) Гіпотетична власна українська 
цивілізація. 

Сьогодні в Україні змагаються не два цивілізаційні вибори – між Европою і 
Росією, як це прийнято вважати, а вибір між домінуючою національною 
культурною платформою і російською цивілізаційною платформою. І 
нерозуміння цього і є головною проблемою кризи національного проєкту. 

Коли ми говоримо про европейський вибір, то це наразі не цивілізаційний 
вибір – це просто гасла і слова. Ми не дивимося европейські телеканали, ми 
загалом не цікавимося тим, що робиться в Европі (подивіться, скільки на 
нашому телебаченні є новин про Европу), ми не читаємо европейські книжки 
і не дивимося европейське кіно. 

Ми дивимося російські новини, слухаємо російську музику набагато частіше, 
ніж европейську. Ми читаємо російські книжки, дивимося російські фільми. 
Ми цікавимося тим, що робиться в Росії, і залежимо від неї економічно. 

Після розпаду СССР ми почали віддалятися від Росії, але не тільки як від 
нації, але від того, що принаймні претендувало на цивілізацію. Тобто від 
життя на двох платформах – національній українській та цивілізаційній 
(совєтсько-російській) ми почали переходити до винятково української 
національної платформи. Наш національний проєкт 1991 року був 
побудований як етнічний національний проєкт, а не як цивілізаційний. 
Відчуваючи, що ми не спроможні самі бути цивілізацією, ми і вирішили «іти в 
Европу». Але йшли ми на словах, бо хотіли формального юридичного 
входження (інтеграції). При цьому реального проникнення Европи в Україну – 



ні культурного, ні інфраструктурного, ні інституційного, ні економічного – 
досі не відбувається. 

Сьогодні в Україні домінує два підходи – національний етнічний проєкт, де 
цивілізаційний вибір не зроблено, або він є европейським цивілізаційним 
тільки на словах. Другий підхід – російський цивілізаційний проєкт, 
імперський, суперечливий, з незрозумілими перспективами, з принциповою 
неспроможністю росіян до культурного співробітництва – тільки до 
культурного домінування в імперії. 

Що означає національний етнічний проєкт? У культурній політиці – мовну 
українізацію і заміну російської – українською та англійською. В освіті – 
переймаємо західні технології, але не вчимось рефлексивному мисленню і 
вмінню будувати свої теорії. У науці – бюджетне її знищення, бо наука не 
потрібна для національної платформи, наука потрібна лише цивілізації. 
Власна філософія теж не потрібна на національній платформі. У мистецтві – 
самобутні образи замість смислообразів. 

Найгірший сценарій для України, що зараз частково здійснюється – 
руйнування всяких цивілізаційних орієнтацій і спроба будувати країну на 
домінуючій національній платформі. Такий сценарій неминуче призведе до 
ситуації, коли цивілізаційний вибір буде робити не Україна, а його зроблять за 
неї. 

Якщо говорити про цивілізаційний інонаціональний вибір, то, наприклад, 
Україна повинна ясно усвідомлювати, що вона кладе в основу такого 
серйозного вибору. Скажемо, Україні сьогодні подобаються історичні 
траєкторії Европи (культурне співробітництво сусідніх країн) і не 
подобаються історичні траєкторії Росії (культурне домінування над сусідами – 
імперія). Однак як Европа, так і Росія, не сформували свої цивілізаційні 
проєкти на майбутнє. Та обставина, що цивілізаційний проєкт Европи 
виглядає більш упорядкованим, ситим і перспективним, повинна бути 
розглянута також і з позиції цінностей инших цивілізаційних проєктів. Адже 
може виявитися, що цінності, які ми вважаємо важливими для цивілізаційного 
вибору, уже породжені якоюсь цивілізацією. Якщо ми серйозно здійснюємо 
цивілізаційний вибір, то ми повинні так само уважно розглянути 
цивілізаційний вибір і США, і Китаю, і арабського світу, і навіть Африки. 

Формально застосовуючи методологію ми повинні також припустити і зовсім 
оригінальний цивілізаційний вибір України – вибір на користь усіх 
цивілізацій.  

Україна – країна, що перебуває у розламі між Европейською, Російською, 
Мусульманською цивілізаціями. Недалеко від неї розташовані також 
Індійська, Африканська і Китайська. Тобто майже всі цивілізації є близькі 
територіально, за винятком цивілізації США, що є інфраструктурно близькою 
через великий рівень експансії цієї цивілізації саме на інфраструктурному 



рівні (комп’ютери, Інтернет, кінематограф, організаційний вплив через 
міжнародні організації). Тим самим Україна стає країною, що спроможна усіх 
зрозуміти, прийняти, інтегрувати у свої світові міста й у свою культуру. Для 
цього потрібно не просто відкритися світові, а створити такі системи 
внутрішньої локалізації, що дозволять перетворити їх у інтегровану базову 
локалізацію самої нації як цивілізації-зустрічі-культур, цивілізації-
посередника-цивілізацій. 

Панове націоналісти, русофіли і европейці! Думаєте, Богу є діло до наших 
інтересів?  

Йому є діло до наших принципів.  

Чи є у Бога план щодо України? Думаєте, Бог чекає, щоб ще одна безпорадна 
країна стала багатою або увійшла до Европи?  

Бог чекає від нас цивілізаційного прориву.  

У цьому сенсі нам потрібна не національна ідея, а цивілізаційна ідея. 

Неважливо, як ми будуємо свою цивілізацію – самі, у Европі, з Росією.  

Це в будь-якому разі потребуватиме, щоб у нас існували: 

1) Своя філософія, яка би осмислювала всі сфери життя, була здатна 
доводити національні образи до цивілізаційних смислообразів; 

2) Рефлексивна освіта, навчання мисленню, а не технологіям, тобто 
освіта нового типу; 

3) Нова економіка з новими критеріями розвитку (повні цикли 
виробництва , к ільк ість інфраструктурних послуг, рівень 
інтелектоємности продуктів); 

4) Нова наука, що орієнтується на випередження инших, яку фінансує 
бізнес і держава; 

5) Нова мова, але не українська, російська чи англійська, а можливо 
навіть штучна мова нового типу, яка би виконувала сакральні функції, 
могла бути мовою науки (ця мова могла би прислужитися і Европі); 

6) Партії нового типу, які здатні діяти програмно упродовж кількох 
поколінь (масштаб завдань потребуватиме нових менеджерів і 
консультантів з иншими цілями); 

7) Свої теорії, які публікуються, обговорюються, замовляються і 
застосовуються; 

8) Нова культурна політика цивілізаційного типу; 



9) Нове мистецтво, яке продукує смислообрази, і митців цьому мають 
вчити. 

Національному проєкту прийшов кінець.  

Російський цивілізаційний проєкт не дуже привабливий.  

Або  

1) — Україна знаходить шлях, як прислужитися Европі в її 
цивілізаційному проєкті (знаходить в ньому свою функцію), або створює 
свій цивілізаційний проєкт.  

Якщо Україна зараз цього не зрозуміє,  

2) — цивілізації порвуть її на шматки.  

Оце той виклик, який стоїть перед українською елітою. 

*** 



ДАЙДЖЕСТ 



№ 2.401 

Основні теми доби 01.03.2024 в Україні та навколо України 

 

1⃣  Оперативна ситуація на лінії фронту для ЗСУ гіршає і далі. Російське 
командування посилює тиск на основних напрямках – в околицях Кремінної, 
Бахмута, Авдіївки, на південь і захід від Донецька. На кількох ділянках 
українські війська були вимушені відступити – в Іванівському, 
Новомихайлівці, жорсткі зіткнення тривають на захід від Авдіївки й у 
Георгіївці на околиці Мар'їнки. З'явилися повідомлення про відведення 
українських підрозділів принаймні з одного з плацдармів на лівому березі 
Дніпра. Головнокомандувач ЗСУ Сирський повідомив про заміну 
командування кількох бригад. 

2⃣  Фраза дня від Кулеби: "Росія діє кожного разу, коли бездіє Захід". Атака 
дронів-камікадзе типу Shahed на Одесу забрала житті як мінімум 3 цивільних 
осіб, ще кілька перебувають під завалами. Повітряні сили й ППО збили 14 із 
17 дронів. 

3⃣  Міністри фінансів Франції, Німеччини й глава Європейського 
Центробанку Лагард категорично заперечують можливість конфіскації 
заморожених російських активів. Що вчергове доводить дієвість загрози 
російських чиновників про "дзеркальні дії" щодо європейських активів у 
Росії. Міністр фінансів США Єллен наголошує, що конфіскація активів РФ не 
може бути заміною американській допомозі Україні. Президент Байден 
підписав тимчасовий бюджет задля уникнення урядового "шатдауну". Проте 
ні на дюйм не зсунувся з позиції щодо затикання "дірявого" південного 



кордону, що є головною вимогою республіканців для розблокування інших 
програм, зокрема, допомоги союзникам – Україні, Ізраїлю, Тайваню. Згідно з 
соцопитуваннями у США, Байден в чисту програє Трампу у головних штатах.  

4⃣  Зеленський підписав з прем'єр-міністром Рютте чергову "безпекову угоду", 
яка не потребує ратифікації парламентом, тож не є чинним міждержавним 
документом. Крім того, Нідерланди надають ще один пакет воєнної допомоги 
й запропонували Гаагу як місце трибуналу проти російської агресії. Літаки 
F-16 будуть в Україні не раніше літа.  

5⃣  Угорські очільники таки дотиснули Єврокомісію – вона перерахує країні 
ще €2 млрд, попри демонстративне нехтування вимогами ЄС щодо 
відновлення верховенства права. Угорщина відмовилася вносити внесок до 
Європейського фонду миру (EPF) в розмірі €18 млн й показово скеровує ці 
кошти на підтримку Чаду. Прем'єр-міністр Орбан і глава МЗС Сійярто  
наполягають на "мирному розв'язанні конфлікту в Україні". Сійярто 
похвалився світлиною спільного обіду з російським міністром Лавровим. 22 
лютого він був в Тегерані, де проводив переговори з іранським керівництвом.  
Угорські депутати також проігнорували вбивство російського опозиціонера 
Навального і не голосували за резолюцію Європарламенту. 

6⃣  Путін і російські чиновники помітно нервують від перспективи 
постачання Україні далекобійних ракет Taurus Німеччиною. Російські ЗМІ 
оприлюднили начебто запис розмов німецьких генералів, які обговорювали 
завдання ударів по мосту через Керченську протоку. Ліві партії у Бундестазі 
одразу ж збудилися й вимагають розслідування цього витоку. Канцлер Шольц 
категорично відмовляється від надання Taurus, попри тиск Франції й Великої 
Британії, які надали подібні ракети. Низка експертів пов'язує таке вперте 
небажання позицією адміністрації США яка на словах виступає за "підтримку 
України стільки, скільки потрібно", а насправді навіть не витрачає $4 млрд, 
які залишилися від попередніх пакетів воєнної допомоги. Тема ленд-лізу 
також миттєво зникла зі шпальт ЗМІ й повідомлень офіційних відомств США 
одразу ж після підписання біллю президентом Байденом у травні 2022 року. 

Водночас Росія підтримує рівень страху у країнах Заходу, повідомивши про 
успішні випробування стратегічних ракетних комплексів "ЯРС". Путін 
підписав указ про призов на збори військовозобов'язаних запасу. 

7⃣  Поховання опозиціонера Навального продемонструвало "рівень спротиву" 
владі мешканців Росії. Здебільшого населення якщо не підтримує дії влади, то 
пасивно спостерігає за її діями. У регіонах РФ економічна ситуація навіть 
покращилася через виплати на поховання "загиблих у СВО". 



8⃣  Очільник Нафтогазу Чернишов повідомив, що "вперше за всю історію 
країни" вдалося забезпечити опалювальний сезон газом власного видобутку. 
Водночас він геть нічого не сказав про скорочення його споживання 
насамперед через зупинення найбільших промислових споживачів. 

9⃣  Стаття в The Wall Street Journal про "мирні переговори" на початку війни 
вкотре довела поразкову позицію українського керівництва. Офіс президента і 
сам Зеленський з цього приводу мовчать. За них відбріхувався "радник Офісу" 
Подоляк, який брав участь у цих переговорах, разом із главою Офіса Єрмаком, 
колишнім міністром оборони Рєзніковим, нинішнім – Умеровим, а також 
головою президентської фракції Верховної Ради Арахамією й радником Офісу 
Арестовичем, який наразі активно просуває ідеї "руського миру". 

*** 
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№ 2.403 

Том КУПЕР: Війна в Україні, 2 березня 2024 року: 1+1=2… 
чи 8? 

Бер 2, 2024 

 

Так, це знову я. Кілька додаткових цікавих речей прийшли мені в голову 
сьогодні вранці (завжди дивно, до чого може призвести ранкова порція 
кофеїну і нікотину) …. і, що ж: “навіть” я дивуюся, як так сталося, що хтось 
все ще читає “потік” моїх постів за останні кілька днів (дякую за увагу, хто 
читає!). Але, оскільки ви це робите: Гаразд, давайте сядемо і викладемо це на 
папері… 

*** 

ПОВІТРЯНА ВІЙНА  

Я почну з повітряної війни… “знову”… тому що це не тільки щось на кшталт 
моєї “спеціальності”, але й тому, що останнім часом (і на відміну від 
більшості випадків за останні два роки) повітряна війна сильно впливає на 
події на землі. 



Вчора один український аналітик написав, що ПКС тим часом розгортає 
більше “КАБ” (тобто планерних бомб МПК/УМПК), ніж будь-коли раніше. За 
його словами, 29 лютого ВКС розгорнули 152 планерні бомби (порівняно з 
151 16-17 лютого). Найбільше їх було в районі Авдіївки: за його словами, за 
один день лише на село Тоненьке впало 30, а на Орлівку – 10. 

Той же аналітик вважає, що росіяни штовхають екіпажі і літаки в атаку, 
незважаючи на втрати, тому що КАБ – це єдиний засіб, за допомогою якого 
вони можуть прорвати українську лінію фронту. У цьому відношенні я 
частково згоден. За умови, що вони досить точні, і їх достатньо, КАБ/МПК/
УМПК вагою 250-500 кг можуть завдати масованих ударів по українським 
сухопутним військам. 

Однак, на мою думку, це не єдиний важливий фактор. AFAIK, причиною 
такого стрімкого збільшення кількості ПЗРК/ПТРК є “також   

а) масове збільшення кількості доступних комплектів MPK/UMPK, що 
дозволяє конвертувати не лише зростаючу кількість бомб ФАБ-250М-62 і 
ФАБ-500М-62, але й БКБ (блоки касетних бомб), таких як РБК-500 і 
ОФАБ-500, як показано на фотографіях нижче. Тобто масове виробництво 
комплектів MPK/UMPK. 

 

https://war.obozrevatel.com/padezh-su-34-i-kabyi-rossijskie-vojska-sejchas-igrayut-v-va-bank.htm


 

Більше того, 

б) тим часом МПК/УМПК розгортаються не лише на Су-34, але й на старих 
Су-24. Тобто, на сьогоднішній день існує набагато більше додаткових 
“платформ” (літаків), які можуть розгортати планерні бомби MPK/UMPK, ніж 
це було 2-3 місяці тому (AFAIK, у ПКС все ще має бути близько 80 діючих 
Су-34, і принаймні така ж кількість Су-24). 

ДО РЕЧІ, 

c) поки що немає жодних доказів розгортання ПЗРК/ПТРК з Су-25 або Су-35 
(хоча Су-35 розгортають інше кероване озброєння), і.., 

 

г) основною ударною формацією, що використовується ПКС сьогодні, є 
“тріо”: пара Су-24 або Су-34 у супроводі одного Су-35. Кожен з Су-24 і Су-34 
має на озброєнні по 4 ПЗРК/УМК (тобто “КАБи”); Су-35 має на озброєнні 1-2 



протирадіолокаційні ракети Х-31, 1-2 ракети Р-37М великої дальності 
“повітря-повітря”, 2 ракети РВВ-АЕ/Р-77-1 середньої дальності “повітря-
повітря” і 2 ракети Р-73М малої дальності “повітря-повітря” (як на фото 
нижче). Це означає, що одне таке з’єднання розгортає близько 8 MPK/UMPK, 
а також має можливість націлюватись на два українські радари і захищатись 
від будь-яких українських перехоплювачів – і все це одночасно. Досить 
потужний “удар” в цілому…. 

 

Тепер кілька додаткових думок про українську ППО і “секрети її (заявленого) 
успіху”… 

Як згадувалося раніше, протягом останніх двох тижнів росіяни заявляли про 
знищення “двох комплексів “Патріот”. Однак надані ними відеодокази 
свідчать про знищення “лише” двох українських радарів Р-18 (один 24 
лютого, інший 26 лютого), однієї пускової установки NASAMS і – що важливо 
– також двох українських радарів 30N6E (на Заході відомі як “Flap Lid”): один 
24 лютого, інший 29 лютого. 

(“Відмова від відповідальності”: це лише вбивства, зафіксовані камерами 
російських БПЛА, а потім оприлюднені росіянами. Ми не знаємо, чи були ще 
якісь українські радари виведені з ладу, наприклад, протирадіолокаційними 
ракетами Х-31). 

Справа ось у чому: на цьому етапі, гадаю, доведеться нагадати всім про 
постачання в Україну такої “штуки” (тобто програмного забезпечення), як 
Інтегрована система бойового управління протиповітряною та протиракетною 
обороною (AIAMD, також відома як IBCS BN Gateway), про 
що повідомлялосяще в березні 2023 року. Суть цієї системи полягає в 
забезпеченні можливості інтеграції всіх типів ЗРК, що знаходяться в 
експлуатації, незалежно від їх походження, в одну, централізовану, 
“інтегровану” систему протиповітряної оборони. 

Будьте певні: існує й інше, подібне інтеграційне програмне забезпечення. 
Деякі з них дозволяють інтегрувати дві різні ЗРК. Або ракет з однієї системи в 
іншу. Наприклад: програмне забезпечення, що дозволяє ЗРК С-300 керувати 

https://www.radartutorial.eu/19.kartei/06.missile/karte005.en.html
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роботою ракет V-880 системи С-200/СА-5. А саме: радіолокаційна станція 
наведення ракет V-880 30Н6Е. 

Два дні тому я вже згадував про можливість додавання другої КРК до одного з 
українських ЗРК MIM-104 PAC-2 або PAC-3. Тепер, як щодо…. замість того, 
щоб чекати, поки США, чи Німеччина, чи хто там ще схаменеться і поставить 
додаткову ГСН – як щодо інтеграції радару 30N6E/Flap Lid з ракетами 
MIM-104/PAC? 

Думаю, що “підтвердження” такого роду було надано не ким іншим, як 
росіянами: не тільки знищенням двох 30Н6Е, але й 14 січня, коли був збитий 
їхній перший А-50. Тоді з’явилися повідомлення про те, що один з екіпажів 
Су-30, який пролітав поблизу А-50 приблизно в той самий час, повідомив, що 
його РЛС попередила його про викиди від ЗРК С-300. Ймовірно, від радара 
30N6E. 

Навіщо українцям це робити? 

Кілька причин. 

а) у них не вистачало ракет для С-300 вже станом на березень-квітень 
минулого року (незважаючи на поповнення зі складів НАТО); 

б) створити додаткові вогневі одиниці Patriot, NASAMS, IRIS-T та інших без 
необхідності отримувати додатково їхні КРК та інші системи управління 
вогнем; 

c) і це без необхідності перекваліфіковувати додаткові екіпажі на західні 
системи, в той час як 

г) таке розгортання також дозволить їм охопити більші ділянки фронту. 

Цілком можливо, що підрозділи, такі як 138-а бригада ППО, отримали “один” 
ЗРК Patriot (один “дивізіон”), що включає одну КРК і вісім пускових 
установок, але потім розробили спосіб “розбити” цей один дивізіон/батальйон 
на щось від двох до восьми різних вогневих одиниць. Див: 1x ECS + LS, а 
потім 7x 30N6E + 7 інших LS”. Це також (і радикально) зменшило б 
необхідність переміщення окремих підрозділів на довші ділянки фронту. 

(…і потім, є ще якась українська бригада ППО, що має на озброєнні 1, 2 або 
більше ЗРК 36Н6Е в поєднанні з 1, 2, 4 або більше пусковими установками 
5П72 для ракет V-880 системи С-200/СА-5…) 

Так: в цьому і полягає “проблема” сучасних ЗРК. З точки зору російських 
екіпажів Су-24 і Су-34, цифровізація та інтеграція апаратного і програмного 
забезпечення українських ЗРК перетворює їх на “лотерею” – а, як кажуть, “в 
лотереї все можливо”. 

https://xxtomcooperxx.substack.com/p/ukraine-war-29-february-2024-roaming


У цьому сенсі, схоже, один з двох Су-34, про які заявляла ГПУ 29 лютого, був 
підтверджений цим відео. 

*** 

БИТВА ЗА ДОНБАС 

Питання на кшталт “чи всі українські претензії щодо знищених російських 
винищувачів-бомбардувальників правильні, чи російські претензії щодо 
знищених українських “Патріотів” правильні”, або “скільки УМПК 
перекинули ПКС вчора, скільки сьогодні” – є не менш важливими з огляду на 
наступне. 

Ще 26-27 лютого ситуація була “ясною”: в районі на захід від Авдіївки і 
майже до Вугледара на півдні росіяни наступали. Дійсно, здавалося, що 
українці швидко відступлять аж до своєї нової лінії оборони (яка, принаймні, 
судячи з усіх скарг і сварок в українських соціальних мережах, все ще була 
незавершеною). 

На півночі цього сектору російські штурмові групи вже входили в Бердичі; 
далі на південь вони були на найкращому шляху до Орлівки (ми 
обговорювали позицію цього села ще 28-го); ще далі на південь вони були в 
Тоненькому…., а потім, ще за 20 км на південь, в Красногорівці, і в Побєді, і в 
Новомихайлівці… і їхня остання тактика була гарно описана ось тут. 

Потім потік повідомлень про нові російські атаки припинився, щоб – 
починаючи з ночі з 29 лютого на 1 березня – замінитися все новими 
повідомленнями про українські контратаки і новинами на кшталт того, що 
росіян вигнали з усіх цих сіл. Наприклад: 

● у Бердичі росіяни використовували Степове як плацдарм для штурму 
Бердичі, але кілька їхніх штурмових груп були розбиті вщент. Одна з них – 
цей М2 “Бредлі” з 47-ї мехбригади, який обійняв щонайменше десяток орків. 
Між Степовим і Бердичем росіяни залишили за собою шлейф зі 
знищених БТР-80/82 і подібних речей;  

● всередині Степового вони залишили десятки підбитих орків, але вони також 
продовжували наступати в останні два дні і, серед іншого, встигли вбити 
навідника згаданого вище “Бредлі” (здається, я бачив фото знищеного М2 
десь у соціальних мережах); 

● Орлівку сильно бомбардували російські планерні бомби, але 25-а повітряно-
десантна підбила багато російських БМП, а також щонайменше один Т-80, а 
потім, рано вранці, 3-я штурмова повідомила, що вибила росіян з села; 

● Тоненьке також сильно постраждало від авіабомб, але 53-й мехбригаді 
вдалося відбити атаки 1-ї мотострілецької бригади (ДНР, але до її складу 

https://t.me/in_factum/22343
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входять щонайменше російські мобілки 1439-го мотострілецького полку), і 
росіяни відступили до Сіверського; 

● Красногорівка: здається, вже повідомлялося, що батальйон 3-го штурмового 
батальйону, який дислокується там, вибив усіх росіян з села два чи три дні 
тому; 

● Побєда: більшість військових картографів все ще показують все село як 
таке, що перебуває під контролем росіян, але вони утримують лише східну 
частину села (тобто 33-тя мехбат знаходиться на західній стороні); 

● Новомихалівка: 79-а повітряно-десантна витіснила “морпіхів” (читай: 
моряків з різних кораблів ВМФ РФ, перепрофільованих на піхоту) нещасної 
155-ї морської піхотної бригади, навіть втративши один Т-64 натомість. 

 

На додачу до провалу 98-ї дивізії ПДВ та 11-ї бригади ПДВ у Богданівці та 
Іванівському на захід від Бахмута, а також нездатності 42-ї мотострілецької 
дивізії (та кількох інших підрозділів) витіснити українців з “Роботинської 
дуги”, минулого тижня… що ж, схоже, що росіяни вичерпали свій запал. 

Принаймні, на деякий час… Тепер давайте зробимо перерву, почекаємо і 
подивимося, що буде далі. 

джерело  

переклад Антон ДАЛМОН для ПолітКом 

*** 
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№ 2.404 

 

ДВА! ЧЕТЫРЕ! ДЕСЯТЬ! СКОЛЬКО ЖЕ РЕАКТОРОВ 
РЕАЛЬНО ПОСТРОИТ «ЭНЕРГОАТОМ» 

2024-03-02 

 

Игорь Маскалевич 

От количества атомных реакторов, которые мы планируем построить 
уже буквально послезавтра, рябит в глазах.  

https://zn.ua/author/igor__maskalevich
https://zn.ua/ECONOMICS/enerhoatop-planiruet-novuju-krupnejshuju-aes-v-evrope.html


Учитывая, что атомка на сегодняшний день — надежда и опора нашей 
энергосистемы, самое время отделить шапкозакидательство руководства 
«Энергоатома» от объективных потребностей и реальных результатов. 
Конечно, с недавних пор «Энергоатом» — целая корпорация, в которой 
обязательно появится наблюдательный совет, но переоценивать эту реформу 
не будем. 

Да, роль АЭС в энергосистеме ключевая. В прошлом году они совсем чуть-
чуть не дотянули до половины общего производства электроэнергии в стране 
(зимой временами их доля выработки доходила до 60%). По итогам 2023-го 
украинские АЭС сгенерировали 52,4 млрд кВт·ч, а план на этот год — 53,6 
млрд кВт·ч. Увеличить мощности можно хотя бы ради возможности ремонта 
существующих. 

По сути, именно за счет дешевой атомной электроэнергии нам и удается 
сохранять относительно низкие цены для населения (кстати, на 
компенсацию этих тарифов ушло две трети выручки компании — 128 из 190 
млрд грн в 2023 году). 

Все это обеспечивают тысячи работников. Многие из них в ВСУ. И хотя сами 
блоки пока не обстреливали, траектории ракет проходили непосредственно 
над ядерными реакторами той же Южноукраинской, на высоте 100–200 
метров, а прилеты по промзоне станций уже были. И это реально угрожает 
миру катастрофой побольше фукусимской. 

Правда, война войной, а схемы схемами.  

Вокруг НАЭК они крутились и крутятся годами. Тендеры «Энергоатома» 
давно стали увлекательным ребусом для журналистов, — в них частенько 
можно найти участников с ценами гораздо выше рыночных (бывает, и в 
несколько раз), ведомых к победе не иначе как перстом судьбы.  

«Энергоатом» это жутко раздражает. Не завышение цен, естественно, а 
пристальное внимание к закупкам компании. Там все объясняют вражескими 
ИПСО и продолжают ничего не менять. 

В вопросах планирования тоже. 

Пару лет назад руководство НАЭК и дружественное ему Минэнерго 
вспомнили сказку о Ходже Насреддине и обучении ишака разговорной речи. 
Ну, помните, или ишак помрет, или падишаху станет не до того. Роль 
падишаха они благоразумно отвели Банковой.  

С тех пор  

— с регулярностью примерно раз в месяц они озвучивают 
грандиозные планы будущих мегастроек реакторов разных типов и 
в невиданных количествах. 

https://zn.ua/ukr/energetics/enerhoatom-vipustiv-aktsij-na-306-mlrd-hrn-chi-budut-voni-prodavatis.html


Начали с достройки одного-двух блоков еще советского дизайна на 
Хмельницкой АЭС.  

Потом блоки стали саморазмножаться, и на данный момент их уже считают 
десятками. Правда, львиная их доля — вообще не существующие «в железе» 
микрореакторы, которые обещают сконструировать в следующем 
десятилетии, но кого такие мелочи волнуют. Всем заранее известно, что потом 
планы откорректируют, выбросив большую часть на свалку, и… нарисуют 
новые.  

А вот непрерывная генерация хороших новостей полезна в борьбе за 
сохранение места. И потом, чем масштабнее планирование, тем больше под 
него финансовые потоки.  

Собственно,  

— «бизнес» по освоению денег на разработке всевозможных ТЭО 
отнюдь не ноу-хау «Энергоатома». 

К сожалению, процесс не так уж безобиден.  

Партнеры привыкают, что заявления украинских топ-чиновников могут быть 
просто сотрясанием воздуха с аргументацией уровня детского сада, и 
отношение к нам меняется не в лучшую сторону. 

Свежий пример — заявление министра энергетики:  

«…летом или осенью 2024 года Украина планирует начать строительство 
четырех новых атомных реакторов. Нам нужны корпуса реакторов, 
которые придется импортировать. Мы хотим сразу сделать третий и 
четвертый блоки (на Хмельницкой АЭС. — И.М.)… Хотим 
компенсировать те, что на Запорожской АЭС». 

Два реактора собираются купить в Болгарии (мы уже писали об этом). Еще 
два — в Штатах (и об этом). 

Собственно, начать строительство несложно.  

1) — В «Энергоатоме» говорят, что уже ведут работы по достройке 
третьего блока и ни разу не обманывают — на блоке поставили крышу 
от дождя и штукатурят подсобные помещения. Кто сказал, что это не 
строительство?  

2) — Есть и совсем экономный вариант — поставить табличку «здесь 
будет блок номер такой-то». На Ровненской АЭС такая стоит вместо 
пятого блока еще со времен Януковича. 

Но  

https://zn.ua/ukr/energetics/enerhoatom-znajshov-bolharskikh-partneriv-i-ne-rozhubiv-kolishnikh-zvichok.html
https://zn.ua/ukr/energetics/enerhoatom-shukaje-partnera-dlja-serjoznikh-vidnosin.html


в нашем случае все несколько сложнее и может хорошо врезать по 
карманам потребителей. 

О покупке «болгарских» блоков переговоры официально идут с прошлого 
2023 лета. Сроки постепенно переносятся, но процесс не останавливают.  

1) — Ключевое условие Софии — продать их не менее чем за 600 млн 
евро. Именно за столько Болгария купила их у России. Озвучиваются 
сценарии и с более высокими цифрами — до 750 млн евро. При этом 
болгары утверждают, что украинская сторона рассчитывает 
профинансировать сделку из средств помощи Евросоюза.  

2) — Любопытно, Минфин Украины в курсе? 

Покупка штатовских реакторов по факту уже началась.  

3) — Какой-то год переговоров и в декабре 2023-го «Энергоатом» заявил, 
что еще за 437,5 млн долл. покупает ректор для нового энергоблока на 
Хмельницкой АЭС.  

Мы уже рассказывали:  

4) — тут не так мы хотим купить, как нам хотят продать два реактора, от 
которых Westinghouse надо избавиться до 2025 года по соглашению об 
урегулировании долгов. А с покупателями было откровенно туго. 

Китайцы еще при строительстве своих блоков достигли уровня 
локализации производства в 70%. Сейчас у них есть свой такой же 
реактор.  

Попытка договориться с индусами тоже не очень успешна — проект 
постройки там шести реакторов завис, и по старинной индийской традиции 
никто не говорит ни да, ни нет. И так уже много-много лет.  

Европейцы тоже не горели желанием.  

А вот «Энергоатом» был готов купить. 

Правда, мешала одна мелочь  

1) — денег, как всегда, нет. 

Не только на реакторы, кстати.  

2) — Денег нет и на объекты подешевле, а в условиях войны и на 
более нужные энергосистеме.  

В инвестиционном плане НАЭК летом прошлого года меланхолично 
констатировала, что средств не хватает даже для укрытий персонала на 
ЮААЭС и ХАЭС.  



Звучало это так:  

— «…у 2023 році планувалось проєктування сховища цивільного 
захисту на ... місць ВП ХАЕС та проведення передпроєктних робіт і 
розроблення технічних вимог до проєктування будівництва додаткового 
сховища для персоналу на промисловому майданчику ВП ПАЕС. У 
зв’язку з дефіцитом фінансування проєктування сховищ на ВП ХАЕС та 
ВП ПАЕС переноситься». 

Оказалось, что есть вещи много важнее, чем потратить несколько сотен 
миллионов гривен на укрытия для работников станций. Потом уважаемый 
менеджмент немного одернули, но приоритеты сохранились. 

Даже не знаю, как это называется,  

— в условиях войны начинать целых четыре стройки при отсутствии 
средств и строительных ресурсов даже на одну?  

Приличного ответа не найти… 

По старинке это бы назвали саботажем.  

Сейчас времена гуманистические, так что (потом) назовут все это 
«неэффективным расходованием ресурса». И погрозят пальчиком. Может, 
даже прямо из наблюдательного совета. 

*** 

№ 2.405 

Про две «стратегии»  

 



2023-12-28 

Павел Дукач 

Два последовательных стратегических документа -  

1) — новый Закон про мобилизацию и  

2) — Национальная стратегия доходов 

повергли общество в состояние уныния, если не сказать, усугубили 
депрессию.  

Всех, кроме тех, кто привык мыслить в аналитических категориях. Данные 
нововведения чётко и последовательно укладываются в канву мышления 
руководителей и кормчих. Давайте проведём небольшую ретроспективу. 

Когда случился "великий и ужасный" ковид, бизнес ощутил резкое падение 
продаж. Расходы никуда не ушли, и всё больше предпринимателей попадали в 
кассовый разрыв. Некоторое время удавалось держаться на складских запасах, 
государство помахало ручкой и помогло 4.000 (четырьмя тысячами!) гривен в 
лучшем случае, поскольку даже получить смогли не все. В то время самым 
логичным было бы некоторое время не давить бизнес, а отпустить в 
свободное плавание, чтобы "рыбка" оклемалась и поднакопила икры. Но 
товарищ Ге давил на то, что все уклонисты, и надо всех щипать и обвешать 
РРО. Ещё в конце 2021 года бизнес начал всё больше жаловаться на 
блокировки налоговых накладных и ручное решение вопросов в налоговой. 

Война, казалось, проявила осознание, что спастись мы можем только 
объединившись. Поэтому бизнесу прямо сказали - можете платить, платите; 
не можете, не платите. Это была протянутая рука со стороны государства. 
Рука, которую хотелось пожать и с энтузиазмом действовать вопреки 
внешним обстоятельствам. Я напомню, что в марте 2022 года, когда налоговая 
не работала вообще, в бюджет поступило больше налогов, чем планировали 
собрать. Представляете? Когда граждане страны ощутили, что с ними 
разговаривают на равных, они ответили невиданной открытостью и 
осознанностью. Государству нужна была помощь, и миллионы людей 
бросились закрывать дыры, которые государство благополучно наделало за 
все предыдущие годы. 

Война поменяла все переменные. Мы понимали, что она при всех своих 
ужасах даёт нам шанс исправить людоедскую и колониальную по отношению 
к собственным ресурсам систему. Многие, в том числе и я, говорили, что 
самый худший сценарий - это когда у нас и война, и всё осталось, как и 
прежде. Но власть нацелилась на цементирование собственных феодальных 
основ. Призывы одуматься ловко покрывались безудержной пропагандой, а 
неугодные поддавались массовой травле, в которой многие из-за собственных 
моральных травм принимали участие в роли полезных идиотов. 



Большой звонок был, когда увеличилось количество случаев блокировки 
налоговых накладных.  

Те же возврат НДС на топливо и повышение верхнего кэпа по электроэнергии. 

Большой-большой звоночек прозвучал, когда с августа отменили 
военные льготы для бизнеса.  

— Ведь Президент обещал, что до конца войны бизнес не будут трогать 
проверками, РРО и прочими маски-шоу. Но....Калькулятор опять не смог 
победить эмоции большинства. Эмоции, умело и вовремя подогреваемые 
нажатием на болевые точки обычных граждан.  

Опять возобладала риторика о том, что весь бизнес - уклонисты. Значит, всех 
к ногтю, всем проверки.  

Я уже тогда ждал , что появится новая идиома по типу 
"контрреволюция", бывшая в обиходе 100 лет назад. 

— Прочитав всё это, новые наступления на конституционные права и 
сворачивания предпринимательских стимулов вам ещё кажутся 
нелогичными или внезапными? Вы не можете поверить, что чёрное 
называется белым? Быть такого не может? 

Принятая стартегия доходов предполагает ликвидацию упрощённой 
системы ФОПов.  

1) — Тот, кто вчера работал сам на себя, будет вынужден нанимать 
бухгалтера и/или налогового консультанта. От фиксированного налога 
ФОПы перейдут к уплате процента от доходов - от 3 до 17. Для всех 
будет введён обязательные документооборот и РРО.  

Перевожу на людский  

2) — это не для учёта, это для штрафов. Автоматически 
контролирующие органы будут наделены ещё большими 
полномочиями и карательными инструментами.  

Посмотрите севернее на карте. Там прекрасно работает бизнес, который 
дружит с силовиками. Все остальные под статьёй ходят, даже если думают, 
что это не так.  

Мы вот сейчас закладываем то же самое. Мы предполагаем делать 
взаимоисключающие вещи. Мы убираем стимулы и добавляем 
карательные меры. Мы повышаем налоги и усиливаем номенклатурно-
силовой блок.  



— Неужели так сложно понять, что никакого Сингапура здесь при таких 
условиях не будет? Если и в Польше, и в Украине можно платить 30% 
налогов, то выбор юрисдикции очевиден.  

Тем, кто думает, что это только проблема бизнеса, я вам даже 
экономические законы вспоминать не буду. Нет.  

Я вспомню высказывание Мартина Нимёллера: 

"Когда нацисты пришли за коммунистами, я молчал, я же не коммунист. 

Потом они пришли за социал-демократами, я молчал, я же не социал-
демократ. 

Потом они пришли за членами профсоюза, я молчал, я же не член 
профсоюза. 

Потом они пришли за евреями, я молчал, я же не еврей. 

А потом они пришли за мной, и уже не было никого, кто бы мог 
протестовать." 

*** 

№ 2.406 

Основні теми доби 02.03.2024 в Україні та навколо України 

 



Сьогодні дуже короткий огляд, бо насправді важливих подій небагато. Але 
вони є. 

1⃣  Російське командування і далі тисне на напрямках, де мали успіх – у 
напрямку на Запоріжжя й Дніпро – на захід від Авдіївки та Мар'їнки, а також 
на південь від Донецька – у Новомихайлівці. Оглядачі The New York Tims 
вважають причиною досить швидкого відступу наших військ те, що 
фортифікаційних споруд другої, третьої і  далі ліній оборони – майже не існує. 
Бо все закопане в асфальт, розкрадене, а головнокомандувач і його теперішні 
радники – аж ніяк не планували геть нічого, крім "контрнаступу". Коли він 
вперся в ешелоновану оборону, то швидко захлинувся.  Зеленський, який 
вважає Сирського "видатним воєначальником" дав йому карт-бланш на 
звільнення будь-кого. То, чого не давав Залужному. Питання – чому? на мою 
думку – риторичне.  

Не краща ситуація й на плацдармі на лівому березі водосховища річки Чорний 
Жеребець на захід від Кремінної, а також в околицях Бахмута, де ворог вже 
майже дістався Часового Яру. Водночас розвідка констатує наявність у 
російського командування додаткових резервів, які стоять напоготові. 

Втрати авіації — суттєві, проте під час наступу – вони "технічні" й не 
впливають на загальну боєздатність угруповання, ба більше, до лінії фронту 
перекидаються додаткові винищувачі — бомбардувальники Су-34.  

Задача військам залишилася та ж сама – повне захоплення Донеччини й, за 
можливості, повернення втрачених територій на Запоріжжі. 

2⃣  Наліт українських безпілотників на Крим, вочевидь не був ефективним. 
МО РФ повідомило про знищення 38 українських БПЛА. 

3⃣  В Одесі оголошено траур за загиблими внаслідок вибуху ударного 
безпілотника, який влучив у багатоповерхівку й зруйнував цілий під'їзд. 9 
людей втратили життя, серед них – дитина. Й завали ще остаточно не 
розібрано.  

4⃣  Іранські проксі (єменські хусити) й далі розхитують ситуації на одному з 
головних транспортних коридорів через Червоне море. Пішов на дно балкер з 
добривами, який було підбито протикорабельними ракетами. Це вже 
спричинило тяжкі екологічні наслідки для унікального моря. Але операція 
проти так званих "хуситів" ще тільки на початковому етапі. І  вона навряд чи 
буде успішною без усунення головної загрози – Ірану + Росії. Ізраїль так і не 
домігся звільнення заручників, яких захопило палестинське угруповання 
ХАМАС. А в цей час американські літаки скинули вантаж гуманітарної 



допомоги на газу. Чи попаде ця допомога до тих, хто її потребує – також 
риторичне питання за умови повного контролю ХАМАС над Газою. 

5⃣  Словацький міністр закордонних справ Бланар – палкий прихильник 
Путіна й ненависник "українських нацистів", знову засвітився цьомканням з 
Лавровим. 

*** 

№ 2.407-1 

Трохи спостережень з точки зору медійника 
2024-02-29 

Лямец 

Мабуть, я не єдиний, хто зробив над собою велике зусилля, аби не 
коментувати прес-конференцію Володимира Зеленського. Бо там немає 
чого аналізувати. Великі зрушення типу кешбеку за "купуй українське" - 
це навіть не варто уваги. 

Стратегічно, слухати усі ці слова немає жодного сенсу, і ось чому. 

Коли аналізуєш заяви української влади, зазвичай помічаєш величезну дірку 
між двома подіями: 

1. Як важко ми живемо зараз. 

2. … 

3. Як гарно ми житимемо після вступу України до ЄС. 

На місці цієї дірки має стояти пункт 2. відповідь на питання: а що ми робимо 
вже зараз, аби змінити стан економіки? 

Або ще простіше, яку Україну будуємо? 

Ця відповідь лишається без відповіді не лише останні два роки, а й останні 30 
років. 

Україна, що століттями не мала самостійності, успадкували своєрідний 
колоніальний рефлекс. Ми не здатні виробляти та жити за стратегією. Тобто, 
самі визначати своє майбутнє. 

То не випадково. Жодна колонія цього не вміє. 

Під час СРСР стратегію за УРСР визначала москва.  



Після розпаду СРСР, будували маленьку росію. Наші можновладці імітували 
стратегічне мислення, але насправді копіювали так, як робила росія. Протягом 
перших 20-ти років незалежності існував певний конвейєр - Україна повністю 
дублювала закони, підзаконні акти та структури, які робили у рф. Навіть 
найбільш шанована школа журналістики в нас була російська, телеканали 
Віктора Пінчука не дадуть збрехати. Отже, можемо вважати, що перші 20 
років незалежності ми продовжували жити за інерцією - слідували за росією. 

Останні 10 років у наш простір плотно увійшла інша стратегічна лінія - 
назвемо її "західна". Вона була присутня і раніше, після розпаду СРСР, але не 
могла скласти конкуренцію російській лінії. Лише після двох поспіль 
Майданів та анексії Криму вона нарешті отримала домінуючий статус. Цей 
домінуючий статус ми можемо побачити геть з усього, від проектних офісів 
при кожному міністерстві та незалежних (від держави) наглядових рад до 
домінуючого дискурсу у ЗМІ ("що скажуть наші західні партнери?"). 

"Прозахідні" еліти успішно витіснили та маргіналізували проросійські, і за 
великим рахунком це гарно. Проте незмінним залишилося єдине - Україна, як 
і раніше, не вміє обирати власну долю та йти власним шляхом. Як то роблять, 
скажімо, Туреччина чи Польща. Українські політики нової формації так само 
радісно цілують штіблєти хазяям. Але тепер ці хазяї - це умовний "захід" 
замість умовної росії. 

Як можна побачити, проблема не у Заході. Проблема в тому, що ми не 
маємо власної лінії розвитку. 

Що взяти з Заходу? Він вирішує власні завдання, виходячи з власної стратегії. 
Україна в цих завданнях виконує роль шахової фігури, доля якої врешті решт 
залежатиме від розвитку шахової партії (а не від наших бажань). 

Незмінним є те, що Україна так і лишається у позиції "чєго ізволітє?" Наша 
стратегія зараз - це тотальна відсутність стратегії, та багато тактичних кроків 
на зразок "будуємо дрони", "підвищуємо податки", "давайте різати соціалку". 
Ну і багато медійної спритності. 

Один з наших тактичних кроків - це наратив "ми йдемо у ЄС/НАТО, і нам не 
потрібна інша стратегія". Це схоже на думки, вибачте, барана, якого разом зі 
стадом женуть у певному напрямку. Так само раніше бігли до москви. 

Насправді, кожен чинний стан речей має захисний механізм, бо навколо нього 
побудовано багато вдалих бізнесів. Але це просто слова, якими влада знімає з 
себе відповідальність за власну бездіяльність.  

Врешті решт, можновладцям непогано: 

1) - в Україні монархія 

2) - незалежних парламенту/уряду/суду не існує 



3) - урядовці розраховують на західну допомогу, і ці гроші 
отримають 

4) - та й тихесенько собі пиляють, кожен шось своє. 

Нащо їм щось міняти? "Вєрхі - нє хотят".  

А на випадок, якщо хтось ставитиме незручні питання - мають план 
"Шатун"/"Ахметов"/"Майдан 3". Мовляв, критикуєш Зеленського - ти 
зрадник. А, точно... 

Напевно, що ви маєте аргумент:  

1) — Україна виробляє стратегії у промислових обсягах. До кожної 
конференції у Лондоні/Вашингтоні/Давосі ми маємо 2-3 гарні стратегії, 
може 5. Все вірно, в нас гарно виробляють макулатуру.  

2) — Але стратегія - це не просто стос паперу із буквами, за який 
проголосував Кабмін. Це насамперед дії, конкретні дії, нехай навіть 
без стосу паперу.  

Саме цієї дії не має Україна. 

3) — Отже, наші численні стратегії - це просто формальність, 
розфарбований туалетний папір. За великим рахунком, це і є той самий 
рефлекс, з яким ми живемо останні 30 років. 

У суворій дійсності, Україна досі не має суб'єктності.  

Це вчергове доводять численні кризи на зразок зернової.  

— Щось трапляється - і влада починає метушливо бігати медійним 
простором з вогнегасниками. Але жодного(!) разу я не бачив, щоб хтось 
згадав: ось наша стратегія, і ми будемо рухатись ось так. Це поведінка 
колонії, яка звикла чекати на вказівку  ̶ п̶о̶ с̶ л̶а̶  ̶ С̶Ш̶А̶  ̶ п̶о̶ с̶ л̶ і̶ в̶  ̶ G̶7̶ 
генерал-губернатора. 

Це українське замкнене коло.  

Єдине, що може уявити собі колонія - це бунт (Майдан):  

проти росії, проти Європи, проти США. Тобто, «баба Яга завжди 
проти…». Але за що вона? Від бунту не з'являється стратегічний підхід. 

Отже, спочатку таки була думка. Дивись - і бунт не знадобиться. 

Чи можливо виробляти власну стратегію та жити за нею? Впевнений, що так. 
Колись так робила кожна розвинена країна, буквально кожна. Ніхто не вмів, 
але тепер усі вміють. Отже, першим стоїть бажання/або необхідність. Гадаю, 
наш випадок - другий. Не хочемо, не вміємо, але мусимо. Покладатися на 



власні сили або таки зникнути як failed state, як то любила повторювати 
мордорська пропаганда. 

Якщо схоче - перший крок у цьому напрямку зробить Зеленський. Якщо не 
схоче (а це скоріше за все) - дочекаємося кінця війни та оберемо іншого.  

Впевнений, що Україні настав час починати жити власним розумом.  

Щойно почнемо, як побачимо - інтеграція в ЄС/НАТО дадуть нам геть кращі 
можливості, ніж просто експорт зерна. 

*** 

№ 2.407-2 

В бюджеті не вистачає коштів. Чи почне держава урізати 
соціалку 

 

Корреспондент.net,  29 лютого 2024 

Вікторія Хаджирадєва 

Через недостатність допомоги від західних партнерів, можуть бути 
затримки з виплатою пенсій, заробітних плат для працівників у 
державній сфері та соціальних виплат 

У Мінфіні розповіли про стан бюджету та поділились планами, як вирішувати 
проблему. Як поповнити бюджет. 



Вже зараз в Україні відчутний дефіцит коштів через недостатню допомогу від 
західних партнерів. Проте влада знаходить ресурси, для покриття всіх 
нагальних потреб. Які є плани на майбутнє? 

1. Дефіцит вже відчутний, але є вихід 
За словами міністра фінансів України Сергія Марченко вже зараз в Україні 
відчутний дефіцит коштів через недостатню допомогу від західних партнерів.  

Проте влада знаходить ресурси, для покриття всіх нагальних потреб. 

— “Ми бачимо вже чіткі розрахунки на європейську допомогу. Перші 4,5 
млрд євро будуть отримані в березні, також ми зробили все необхідне, 
щоб отримати допомогу від Світового банку – 1,5 млрд дол. США. Ці 
кошти дозволять нам перекрити потреби. Ми розраховуємо, що перше 
півріччя зможемо забезпечити за рахунок цих джерел” – повідомив він. 

Також міністр запевнив, що це хоч і критично, але будуть прийматись 
рішення, які б виправили ситуацію. 

Через затримку із зовнішнім фінансуванням іноді складається враження, що 
обвалилися і наші власні бюджетні надходження. Водночас, це не зовсім так. 
Якщо ухвалений до повномасштабного вторгнення бюджет на 2022 р. 
передбачав дохід в 1,32 трлн грн, то минулого року цей показник зріс до 1,42 
трлн грн. В бюджеті на поточний рік очікується дохід майже 1,77 трлн грн, 
тобто приблизно на 450 млрд, або на 34% більше, ніж до повномасштабного 
вторгнення. 

Оптимістичні прогнози ґрунтуються на суттєвому зростанні доходів від 
податку на доходи фізичних осіб, що відбудеться завдяки підвищенню 
мінімальної та середньої зарплат. Також передбачається, що зростуть 
надходження від податку на прибуток підприємств та акцизів - допоможуть 
подорожчання цигарок та, ймовірно, пального. 

Також варто відзначити законодавчі зміни, якими доходи від ПДФО 
військовослужбовців переводяться із місцевих бюджетів до державного, - 
завдяки цьому планується залучити майже 94 млрд грн. 

2. Чи буде влада урізати соціалку? 
В Україні є побоювання того, що через недостатність допомоги від західних 
партнерів, можуть бути затримки з виплатою пенсій, заробітних плат для 
працівників у державній сфері та соціальних виплат. 

Ці побоювання не зовсім безпідставні. Так, у Верховній Раді час від час 
лунають пропозиції суттєво скоротити соціальні видатки в Україні. Там навіть 
зареєстрована така ініціатива. Її автори вважають, що така розгалужена 
система соціального захисту була актуальною в СРСР. А зараз Україні треба 



позбуватись непотрібного “радянського спадку”, адже тепер зовсім інші часи 
та реалії. Отже у Раді пропонують скорочувати соціальні виплати. 

“Чимало українців потребують допомоги з боку держави. Особливо гострою є 
така потреба у надскладний воєнний час. Проте наразі вітчизняна економіка 
залежить від фінансування з боку міжнародних партнерів. Отже, щоби 
зменшити таку залежність, Україна повинна скорочувати соціальні виплати”, -
 сказав голова Комітету Верховної Ради з питань економічного розвитку 
Дмитро Наталуха в інтерв'ю виданню Укрінформ. 

За його словами, це радянський спадок. Він закарбувався у Конституції, на 
жаль, де чорним по білому написано, що Україна – це соціальна держава, і 
купа соціальних гарантій. Перше, що нам розкажуть з вами, – що ми діємо 
неконституційно, забираючи соціальні права громадян. 

Водночас нардеп зауважив, що все ж на деякому рівні соціальну підтримку 
держава має зберегти. Проте вона має бути суттєво нижчою, ніж наразі. 

“І, мені здається, в умовах і дефіциту бюджету, і зниження допомоги ми, 
напевно, будемо переглядати це. Тобто має бути створена інша, більш 
збалансована система, яка враховує нові реалії, а не реалії 80–90-х років”, –
 каже парламентар. 

Водночас у Мінсоцполітики, запевняють, що соціальні виплати – перша 
необхідність, яку все ж будуть заповнювати незалежно від надходжень 
допомоги. У цьому році при ухваленні бюджету рекордну кількість становили 
саме гроші від партнерів. І більша частина коштів у бюджеті передбачена для 
оборони та соціальної сфери. Тому, не дивлячись на дефіцит коштів, виплати 
пенсій та державні заробітні плати будуть видаватись у визначені строки. 

Своєю чергою економічний радник президента Олег Устенко заявив, що 
соціальні виплати будуть, навіть якщо ситуація з допомогою від США буде 
критичною. 

— “Якщо ситуація буде критичною, то соціальні виплати будуть 
продовжуватися”,- зазначив Устенко в ефірі національного телемарафону 
“Єдині новини”. 

Економити держава буде на іншому. За словами Устенко, мова йде про все, що 
стосується несоціального характеру, програм, скажімо інвестиційних, 
програм, які закладені в кошторис нашого державного бюджету на цей рік. Їх 
доведеться, навіть не дивлячись на графіки, які розроблені, пересувати на той 
період часу, коли буде отримана додаткова підтримка з боку Сполучених 
Штатів Америки. Тобто вони будуть знаходитися на паузі або будуть 
виконуватися, коли буде зрозуміло, що розрахунки по них будуть. Тобто лише 
після того, як будуть надходити додаткові кошти в країну. 



3. Після вступу України до ЄС наша економіка виросте 
Попри складну економічну ситуацію зараз в України є непогані прогнози на 
майбутнє.  

Так, є прогноз, згідно з яким після вступу України в ЄС українська економіка 
збільшиться на 7%, а ВВП на одну людину становитиме 15 500 дол. протягом 
десятиліття після вступу країни до ЄС за сценарієм швидкої реалізації всіх 
необхідних реформ.  

Про це повідомляє прес-служба НБУ. 

— “За сценарієм часткового проведення реформ економіка може 
зростати приблизно на 4% протягом 10 років, а ВВП на одну людину у 
2033 р. перевищить 10 тис. дол.”, - кажуть у регулятора. 

Під час розрахунку показників НБУ враховував досвід країн, що пройшли 
євроінтеграційний шлях. 

Так, у країнах Центрально-Східної Європи, які приєдналися до ЄС у 2004 р., 
рівні продуктивності праці та ВВП на одну людину у 2003 р. були в 
середньому майже на 10% вищими, ніж якби вони не мали можливості вступу. 

— “Вже сама перспектива членства в ЄС та відповідні умови 
стимулюватимуть економічне зростання країни ще до офіційного вступу, 
а процес інтеграції - зовнішню торгівлю та залучення інвестицій, що 
посилить інституційну спроможність країни”,- вважають у НБУ. 

Це, своєю чергою, сприятиме підвищенню ефективності використання 
ресурсного потенціалу, зменшенню корупції, поглибленню ринкової 
конкуренції. 

*** 
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Щодо Нацстратегії доходів 2030, її розділів щодо ПДФО, 
спрощеної системи тощо 



 

2023-12-30 

Getman Oleg  

Відомий дослідник неформальної економіки Ернандо де Сото (праці якого 
вочевидь не читали фахівці Мінфіну), який з командою експертів більше 15 
років досліджував причини виникнення та існування тіньової економіки у 
різних країнах світу, у своїй аналітичній роботі писав: 

«Більшість людей йдуть у поза-легальний сектор не тому, що він дає укриття 
від податків, а тому що діючі закони держави, хоч би витончені не були їхні 
формулювання - не відповідають потребам і прагненням людей.  

У Перу, де моя группа розробила програму легалізації дрібних позалегальних 
підприємців, приблизно 276 тис. чоловік добровільно зареєстрували свій 
бізнес в нових, організованих нами реєстраційних бюро. І за чотири роки сума 
податкових зборів з раніше позалегальних підприємств склала вже 1,2 млрд 
дол. 



Ми досягли успіху завдяки тому, що змінили закони про підприємство і про 
власність таким чином, щоб вони відповідали потребам підприємців, які 
працювали за нормами і правилами неформального бізнесу. 

Ми радикально знизили витрати на бюрократичну тяганину, супроводжуючу 
реєстрацію та ведення нових підприємств. З цього зовсім не випливає, що 
людям байдужа величина податків. Але позалегальні виробники та продавці, 
які звикли до мінімальної прибутковості - добре вміють рахувати. Від нас 
потрібно було зовсім небагато - дати гарантії, що сумарні витрати на легальне 
ведення бізнесу опиняться меншими, ніж на тіньовий обіг, полегшити 
процедури легалізації, як слід попрацювати над поясненням переваг нашої 
програми і потім радіти тому, як сотні тисяч нелегалів з почуттям полегшення 
покидають неформальний сектор.» 

*** 
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Getman Oleg  

Коли Міністерства Юлія Свириденко Øleksii Sobolev розробляють документи 
у інклюзивному процесі, за участі провідних аналітичних центрів та бізнес 
асоціацій - країна отримує досить якісні збалансовані документи, такі як 
План Ukraine Facility (на відміну від Нацстратегії доходів, яка розроблялась 
Мінфіном таємно та містить низку критичних недоліків) 



 

План Ukraine Facility передбачає зокрема: 

1. Реформа державного управління 
Ключові заходи будуть зосереджені на впровадженні комплексної реформи 
оплати праці, повернення прозорих конкурсів - поступовому відновленні та 
ефективному впровадженні процесу добору та відбору на державну службу на 
основі заслуг, імплементації Закону "Про адміністративну процедуру" та 
діджиталізації функцій управління державною службою на додаток до 
загальної діджиталізації надання державних послуг. 



 

2. Сприятливе бізнес-середовище 
Поточне неефективне регуляторне середовище та корупція перешкоджають 
розвитку бізнесу в Україні. До початку 2023 року існували 84 сфери 
державного нагляду та контролю і понад 30 інспекційних органів із 
дублюванням функцій у різних сферах. Наразі існують понад 1 000 
інструментів державного регулювання, у тому числі 528 дозволів, 224 
ліцензій, 157 затверджень, 145 висновків, 121 сертифікат, 55 декларацій, 42 
повідомлень і 23 авторизацій, а також сотні будівельних норм і 

санітарних правил. Дерегуляція, спрощення та цифровізація процедур - мають 
значно знизити витрати на ведення бізнесу в Україні. Україна продовжить 
дерегуляцію дозвільної та ліценезійної системи, вдосконалення порталу 
електронного будівництва, спрощення тимчасових конструкцій для 
підприємницької діяльності, скасування застарілих положень та 
діджиталізацію видачі ліцензій 

На додаток до проблем, пов’язаних із верховенством права та необхідністю 
реформування правоохоронних органів у сфері боротьби з економічною 
злочинністю, Україна потребує комплексних заходів із перегляду сфер 



державного нагляду та контролю з одночасним розширенням регуляторного 
процесу.  

Ключові заходи: 

1) - повне перезавантаження Бюро економічної безпеки (БЕБ) і 
усунення дублювання юрисдикції БЕБ з іншими органами 
досудового розслідування.  

2) - дерегуляція, поліпшення регуляторного середовища 

3) - доступ до фінансів та ринків. Впровадження програм 
стимулювання та фінансування для малих та середніх підприємств. 

4) - покращені державні закупівлі 

5) - гармонізація законодавства та стандартів з ЄС 

6) - усунення несвоєчасної оплати за товари та послуги 

3. Реформування судової системи 
Основні напрями реформування на 2024–2027 роки - включатимуть 
продовження реформи судової системи, спрямованої на відновлення довіри 
суспільства та бізнесу до судової системи: зокрема шляхом відновлення 
прозорого та меритократичного відбору суддів, завершення добору та 
призначення суддів Конституційного Суду України відповідно до нової 
нормативно-правової бази, відновлення та завершення кваліфікаційного 
оцінювання діючих суддів і забезпечення зміцнення системи дисциплінарної 
відповідальності), а також створення нового адміністративного суду для 
розгляду справ, що пов’язані з центральними державними органами, та 
зміцнення існуючих інструментів доброчесності суддів. 

4. Управління державними фінансами в Україні 
Цифровізація діяльності Державної податкової служби та Державної митної 
служби шляхом ухвалення та реалізації планів цифровізації цих органів. 

Розробка та забезпечення реалізації комплексної реформи митниці, 
включаючи гармонізацію нормативно-правової бази із законодавством ЄС. 

Подальше впровадження фіскальної децентралізації з метою зміцнення 
фінансової спроможності органів місцевого самоврядування 

Забезпечення більшої ефективності та адресності бюджетних видатків через 
постійний моніторинг та верифікацію державних виплат Міністерством 
фінансів 

*** 
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Тетяна Безрук 

У нас є два фронти — зовнішній і внутрішній. Зовнішній фронт 
тримається на сотнях тисяч плечей. Внутрішній фронт проти корупції, 
проти непрофесіоналізму, проти злочинної бездіяльності влади — на 
кількох десятках людей, основні з яких зазнають цілеспрямованих гонінь 
влади. Ці гоніння компактні, єдині в часі й системні. 

На початку цього тижня журналіст-розслідувач Юрій Ніколов заявив, що до 
дверей його київської квартири приходили невідомі й розклеювали листівки з 
написами від руки «Ухилянт». Наступного дня з’явилося відео, на якому 
видно операторів редакції журналістів-розслідувачів «Бігус.Інфо», котрі 
курили марихуану та вживали інші психотропні речовини. Відео зняте 
прихованими камерами, ба більше — співробітників редакції прослуховували. 
Фактів на відео редакція не спростувала, але додала, що робочі відносини з 
операторами завершено, а з обсягів інформації, яку наразі вдалося вивчити, 
зрозуміло, що прослуховували членів команди «Бігус.Інфо» приблизно 
впродовж року. 

У той час, як про тиск на журналістів в Україні вже говорили в кулуарах у 
Давосі, президент Володимир Зеленський мовчав. І лише на другий день після 
інциденту з редакцією «Бігус.Інфо» у вечірньому зверненні заявив, що такий 
тиск неприпустимий. Але річ не тільки в журналістах-розслідувачах. 

Те, про що розповідають Ніколов і Бігус, збіглося в часі щонайменше з 
трьома іншими випадками, але говорили про них громадські активісти.  

1) — Михайло Жернаков із фундації DEJURE, яка займається просуванням 
принципу доброчесності серед суддів, 2) — Олександр Лємєнов — засновник 
громадської організації StateWatch, яка, зокрема, здійснює моніторинг 
запровадження санкцій щодо топпосадовців і бізнесменів, причетних до 
російського вторгнення в Україну. 3) — Також тиск відчувають команда та 
керівник Центру протидії корупції (ЦПК) Віталій Шабунін, які працюють у 
антикорупційному законодавчому полі. 

Це червоний сигнал.  
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Усі знакові розслідування Юрія Ніколова про корупцію на закупівлях МО, 
найгучніші з яких — про яйця по 17 грн і літні зимові куртки, були 
опубліковані в ZN.UA.  

Серії статей Олександра Лємєнова про зловживання в АРМА, лиходійства й 
недбалість БЕБ і, звісно, конфіскацію російських активів в Україні, болючу 
для всіх ексбенефіціарів та їхнього місцевого оточення, — теж.  

Віталій Шабунін і Михайло Жернаков також є постійними авторами нашого 
видання. Як і головний редактор «Цензор.НЕТ» Юрій Бутусов, якому влада 
через чесні та професійні репортажі з фронту першому максимально 
перекрила кисень. 

 

Ці люди не ідеальні, вони припускаються помилок, — і ми завжди на них 
вказуємо, — але вони точно роблять те, що вважають правильним. Для країни. 
І це величезний шматок роботи. І саме ці люди якраз давно знайшли своє 
місце на цій війні, — адже саме до цього закликає президент.  

Вони тримають внутрішній фронт, а їх зараз системно намагаються з 
цього фронту демобілізувати. Прибрати. Дискредитувати. Щоб був 
марафон тиші. Щоб ніхто нікуди не рипнувся. 

1. «Центр протидії корупції» та Віталій Шабунін 
Іще восени 2023 року декілька анонімних Телеграм-каналів синхронно 
написали про те, що голова «Центру протидії корупції» Віталій Шабунін, який 

Юрій Бутусов
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від початку повномасштабного вторгнення служив у 207-му батальйоні 241-ї 
бригади ТрО, нібито не воював у ЗСУ, а перебував у Києві. 

Все це відбувалося на тлі чергового етапу боротьби ЦПК за скасування 
«поправок Лозового», «завдяки» яким може бути закрито понад тисячу справ 
топкорупціонерів. Процесуальна незалежність САП, збільшення штату НАБУ, 
реформа Верховного суду і головне — безкомпромісне озвучування прізвищ 
кураторів із Банкової — Татарова, Смирнова та голови правоохоронного 
комітету ВРУ Іонушаса тощо, які не дають реформам іти далі, — все це 
Шабунін і Ко. 

 

Це саме ЦПК першим заявив про те, що Міноборони під керівництвом 
Резнікова спустило в трубу 36 мільярдів простроченої дебіторської 
заборгованості. Під час війни! Звісно, такі «крикуни» заважають берегти 
правоохоронну, судову, урядову та законодавчу системи в їх 
первозданному гнилому вигляді. Тому Шабуніна треба скомпрометувати? 

«Що мені кажуть ізсередини: Олег Татаров дав команду ДБР знайти спосіб 
мене заткнути кримінальними провадженнями. Бо публічно мені нічого не 
пред’явиш, — я мобілізувався в перший день війни в Києві, — коментує 
ситуацію голова ЦПК. — Я чув різні історії, як вони збираються це зробити. 
Одна пов’язана нібито з моїм відрядженням до НАЗК. 

Після закінчення звільнення Київщини моя рота розмістилася за кілька 
кілометрів від столиці. Мені ж потрібен був доступ до південного та східного 
фронтів. Тому я відряджаюся до НАЗК, що дає мені свободу пересування по 
обох діючих фронтах. 

Команда ЦПК: Антоніна Волкотруб,Олена Щербань, Віталій Шабунін, 
Дар’я Каленюк, Олена Галушка
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І зараз люди Татарова хочуть скористатися тим, що я нібито не мав права 
відряджатися до НАЗК. Як вони це натягнуть на глобус — поняття не маю. 
Але ж це ДБР, а там керуються волею Татарова, а не законом. 

Заяву в ДБР про мою службу зробив адвокат Ростислав Кравець, бо Кравець 
— це частина команди Павла Вовка з ОАСК (ліквідації останнього домоглися 
ми з партнерами). А це чистої води портновська команда, частиною якої є 
Татаров. Тут усе зрозуміло. Я не розумію, з чим вони можуть до мене прийти, 
аби порушити кримінальну справу. 

Щодо загальної тенденції тиску на журналістів і активістів. У якийсь момент 
влада зрозуміла, що медійні атаки б’ють по ній, а не по нас, кримінальні 
справи так само б’ють по ній. І тоді вона, впевнений, піде в історію з 
утилізацією неугодних через фронт. Бо для влади це — найбезпечніший і 
найефективніший інструмент», — упевнений Віталій Шабунін. 

2. Довідки, ТЦК та персональні візити поліції 
Олександр Лємєнов із організації StateWatch розповідає, що закінчив 
військовий інститут 2011 року, перебуває на військовому обліку, повісток 
наразі не отримував, але вже замислювався над тим, що одного дня піде 
воювати. «Питання перед собою ставив. Із цим проблем немає, потрібен 
відповідний підрозділ, аби мої здібності використовувалися на максимальних 
обертах. Однак служба у Збройних силах України не має стати покаранням, як 
того хочуть організатори переслідувань представників громадськості та їхні 
кінцеві бенефіціари», — каже Лємєнов. 



 

Переслідування, про які згадує активіст, для нього почалися наприкінці 
грудня минулого року. За двома адресами — одна в місті Біла Церква 
Київської області, де колись жив Лємєнов, інша — в Києві, де він зараз живе, 
— приходили співробітники Територіального центру комплектування (ТЦК, 
військовий орган, який власне й вручає громадянам повістки на службу в 
армію. — Т.Б.) та поліції. Загалом такі ситуації не викликають подиву в 
країні, яка вже десятий рік поспіль протистоїть російському вторгненню. 
Чоловікам призовного віку вручають повістки, вони проходять медогляд, 
навчання та їдуть на фронт. Проте Олександр Лємєнов розповідає деталі 
візитів ТЦК та поліції, які свідчать про інший характер таких зустрічей. 

«Коли вони прийшли вдруге, то спілкувалися з сусідом, а він запитав: «Ви до 
кого?». Співробітники ТЦК показали фото і назвали моє прізвище. Мене 
сусіди знають. Поліціянти дослівно відповіли (Олександр переказує слова 
поліціянта зі слів сусідів. — Т.Б.): «Нам сказали його прийти забрати, ми його 
зараз зустрінемо й під руки поведемо». Нагадаю, один із поліціянтів, 
підходячи до моєї квартири, знімав це на камеру свого мобільного телефону», 
— розповідає Лємєнов. 

У коментарі ZN.UA активіст каже, що пов’язує такі візити поліції зі своєю 
роботою, зокрема з критикою роботи заступника голови офісу президента 
Олега Татарова, який відповідає за координацію роботи правоохоронних 
органів на Банковій. «Також я коментував історії щодо ненакладання санкцій 

Олександр Лємєнов



на колишнього юриста Януковича Андрія Портнова. Нагадаю, що вони обоє 
дуже близько спілкуються», — додав Лємєнов. 

Схожа історія повторилася з активістом Михайлом Жернаковим. 
Наприкінці минулого року анонімні Телеграм-канали почали поширювати 
інформацію про те, що він нібито ухиляється від служби в армії і має 
фальшиві довідки з лікарні, які дозволяють йому не йти на фронт. Михайло 
Жернаков у коментарі виданню також пояснив, що вважає такі інформаційні 
хвилі на свою адресу тиском. 

«У нас — два заступники голови офісу президента, які в минулому або досі є 
друзями й партнерами Портнова (Андрій Портнов — колишній заступник 
голови адміністрації президента. — Т.Б.). Я досі не розумію, яким чином ці 
люди — Татаров і Смирнов — там, і дуже дивуюся, що в нас відновилися 
методи Януковича. І я хотів би бачити, що наша українська влада їх рішуче 
засуджує. Бо якщо вона не знайде винних у цих нападах, то вочевидь 
розпишеться в тому, що сама це організувала», — каже Жернаков. 

 

Andriy Dubchack/Radio Svoboda.org (RFE/RL) 

Михайло Жернаков пояснює, що його робота й зусилля, докладені до 
реалізації судової реформи, дають плоди. Як приклад він наводить роботу 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів (ВККС, органу, який проводить різного 
роду перевірки суддів на їх відповідність роботі в судах. — Т.Б.) щодо 
звільнення конкретних осіб. «Росія втрачає сітку своїх агентів, у тому числі 
всередині судової влади. Як свідчить практика, судді-корупціонери й ті, хто 

Михайло Жернаков
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проросійськи налаштований, — це часто ті самі особи. Тому саме зараз які 
інструменти доступні, такими вони й користуються, у кому вбачають 
проблему, на того й нападають», — додає активіст. 

Під час підготовки матеріалу ми запитали у Михайла Жернакова, чи в нього 
справді є довідки з лікарні про те, що він не може служити в армії. На це 
Жернаков відповів, що довідок у нього декілька, як і висновків військово-
лікарської комісії, яка зазначила, що він є «обмежено придатним до військової 
служби» й це пов’язано з хворобою, яка в нього з дитинства. А вчора стало 
відомо, що Жернаков увійшов до групи реформ при Міноборони, однак, за 
його власними словами, це — не військова служба. 

3. Невідомі гості та приховані камери 
Журналіст-розслідувач і головний редактор видання «Наші гроші» Юрій 
Ніколов провів найрезонансніші розслідування у 2022–2023 роках. Саме 
Ніколов розповів про те, що Дніпропетровська ВЦА виділила 1,5 млрд грн на 
фірму, близьку до голови обладміністрації Валентина Резніченка, радником 
якого свого часу був «колишній-теперішній» куратор президентської програми 
«Велике будівництво» Юрій Голик. І саме Юрій Ніколов у ZN.UA розповів 
про «яйця по 17 грн», і розголос зрештою призвів до звільнення чинного тоді 
міністра оборони Олексія Резнікова. 

16 січня Ніколов опублікував на сторінці Фейсбук скріншот із дописом з 
анонімного Телеграм-каналу. На фото видно двері до квартири журналіста, 
спини людей у капюшонах і листівки з написами «провокатор» і «ухилянт». 
Як пояснює сам Юрій Ніколов, коли невідомі прийшли до його квартири, 
вдома була лише його хвора матір. Після цього Ніколов написав заяву до 
поліції. На момент спілкування журналіста з виданням невідомо, за якою саме 
статтею правоохоронці порушили кримінальну справу. 

Юрій Ніколов пов’язує такі дії невідомих зі своєю професійною 
діяльністю. «Я в жодному разі не вважаю, що Юрій Голик був замовником 
нападу на мене. Але Голик не зійшов з орбіти офісу президента. Й тому люди 
роблять припущення стосовно його причетності до цієї історії. Я брав участь 
у програмі «УПчат» напередодні Нового року, й ми розбирали події довкола 
законопроєкту про мобілізацію. Тоді Верховний головнокомандувач дозволив 
собі кілька шпильок на адресу Валерія Залужного, мовляв, це він має 
пояснити українцям, навіщо йому потрібна та чи та кількість мобілізованих. 
Відмовився коментувати плани щодо заміни Залужного, й узагалі «це тьорки 
Мар’яни і Валєри». Із цього трешу я зробив висновок, що Зеленський 
ухиляється від своїх обов’язків Верховного головнокомандувача, до яких я 
відношу й організацію мобілізації. Так, я і вжив слово «ухилянт» стосовно 
Зеленського. Бо він здійснив спробу скинути на когось іншого необхідність 
повідомити «погану» новину про мобілізацію 500 тисяч воїнів», — пояснює 
Ніколов. 



 

Одразу після історії Ніколова з’явилася новина про стеження за 
редакцією видання «Бігус.Інфо» — журналістами-розслідувачами, які 
впродовж 10 років роблять матеріали про владу — і попередню, й теперішню. 
Причиною заяви про стеження стало відео, що з’явилося в мережі: на ньому 
видно, як оператори під час святкування Нового року курять марихуану. Крім 
того, є записи телефонних розмов тих самих співробітників видання. У своєму 
зверненні головний редактор Денис Бігус розповів, що в готелі, який 
винаймала редакція, було встановлено приховані камери. Також редакція 
припустила, що до прихованого знімання можуть бути причетні українські 
правоохоронці, й поставила публічно питання про те, хто санкціонував 
прослуховування телефонів (синхронно з виходом статті Денис Бігус 
опублікував ще одне відео з подробицями дій правоохоронців щодо їхньої 
команди). 

Юрій Ніколов
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Згідно опитування, проведеного Центром Разумкова, 84 % громадян 
вважають, що про корупцію під час війни мовчати неприпустимо. И 
приблизно стільки ж вважають її головною внутрішньою загрозою. Тому 
суспільство обурилося тим, що відбувається. Медіаспільнота об’єдналася й 
написала звернення до влади. Голови профільних парламентських комітетів 
зробили правильні заяви. Президент — хоч і з запізненням, але нібито 
жорстко відреагував. «Служба безпеки України розпочала розслідування та 
з’ясує всі обставини. Будь-який тиск на журналістів неприпустимий», — 
наголосив Зеленський. 

Але ж очевидно: все, що відбувається в нашій країні, відбувається під 
патронатом президента. Це наслідок концентрації влади. Він добре 
орієнтується, кому і яке розслідування доручити. В СБУ є два дуже 
досвідчених діяча: Сергій Дука й Антон Кравчук, які, за інформацією ZN.UA, 
дуже добре обізнані в тому, що відбувається всередині держави та знайомі з її 
методами. 

Є такі фахівці й в Нацполіції, яким би теж не перечепитися в ході 
розслідування за пана Татарова, який курує структуру. (Нацпол уже 
зареєстрував заяву редакції «Бігус.Інфо» про перешкоджання журналістській 
діяльності та втручання в особисте життя.) 

Питання не тільки в тому, що журналісти та активісти, які стали ціллю 
атак, публікували в медіа критичні матеріали. А в тому, що їхні виступи 
та матеріали впливали і досягали результату. Відставка Рєзнікова і низки 
високопосадовців у МО та армії. Прозорість в закупівлях і перебудова 

Денис Бігус
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Міністерства оборони. Якісне перезавантаження Вищої ради правосуддя і 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Десятки розслідувань зловживань у 
різних сферах: від енергетики і будівництва, до виводу десятків мільярдів 
коштів з Міноборони в офшори. Ми розуміємо: це дратує і заважає царювати. 

Однак влада за всієї своєї образливості, самовпевненості та чванливості 
має розуміти одне: світова підтримка, яка в нас досі зберігається, вибудувана 
на нашій моральній правоті. На тому, що Росія — це диктатура, а Україна — 
це демократія, яку цивілізований світ має рятувати. І чим більше рис Мордору 
проступатиме в Україні, тим більше ми будемо схожі на нашого ворога на 
догоду всім, хто хоче позбавити Україну підтримки Заходу. 

Хлопці, схаменіться й увійдіть у береги!  

Тому що бумеранг прилетить не тільки зсередини, а й ззовні.  

І вдарить так, що не тільки ви завалитеся, а й країну за собою потягнете. 

*** 
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СПРАВА КНЯЗЄВА. НАВІЩО СЛІДСТВО ПІШЛО НА 
УГОДУ З АДВОКАТОМ ГОРЕЦЬКИМ І ЧОМУ СУДДІ 
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Інна Ведернікова Редактор відділу політики ZN.UA 

Колишній голова Верховного суду Князєв готовий здати суддів-
співучасників, але є нюанси. 

НАБУ та САП учора завершили розслідування справи про хабар у два 
мільйони доларів ексголові Верховного суду Всеволоду Князєву. Матеріали 
слідства передано для ознайомлення стороні захисту. Інформацію про угоду зі 
слідством адвоката-посередника Олега Горецького в медіа та громадянському 
суспільстві сприйняли неоднозначно. Йдеться не лише про співмірність 
імовірного умовного трирічного строку масштабу «рішалова», яким займався 
Горецький на рівні Верховного суду та олігархів, а й про корисність такої 
угоди для розслідування діянь суддівської мафії. 

Про що розповів детективам НАБУ та прокурорам САП адвокат-посередник 
Горецький в обмін на умовний строк? Що з підозрами чотирьом суддям 
Великої палати Верховного суду, в яких знайшли гроші під час обшуків у 
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Верховному суді й прізвища яких уже озвучили громадські діячі? Чи став у 
пригоді слідству телефон ексголови ВС Князєва, через який стався скандал у 
Спеціалізованій антикорупційній прокуратурі? Яка перспектива тепер у 
справи й чи можлива угода зі слідством її найголовнішого фігуранта — 
Всеволода Князєва? 

Щоб одержати відповіді на ці суспільно значущі запитання, ZN.UA 
поспілкувалося з низкою джерел у НАБУ, САП і Вищому антикорупційному 
суді (ВАКС). Окрім важливих деталей, про які вдалося довідатися, вже тепер 
очевидно: в межах цього безпрецедентного розслідування проявляється вся 
недосконалість, зокрема й законодавчих інструментів, якими оперують 
слідство та ВАКС. Завжди ризикуючи потрапити в професійно розставлені 
«кришею» (законодавцем) пастки, якими вже не один рік користуються 
фігуранти кримінальних справ про топкорупцію. 

Отже, 

1. Навіщо НАБУ та САП пішли на угоду з Горецьким 
Нагадаємо, за даними слідства, 2002 року український бізнесмен Костянтин 
Жеваго придбав 40,19% акцій гірничозбагачувального комбінату (далі — ГЗК) 
у чотирьох компаній (далі — колишні акціонери). 18 років по тому колишні 
акціонери звернулися до господарського суду з позовом, щоб визнати договір 
купівлі-продажу цінних паперів недійсним і повернути собі акції ГЗК. Однак 
суд відмовив у задоволенні вимог. 

2022 року апеляційний суд скасував рішення першої інстанції й визнав 
недійсним договір купівлі-продажу цінних паперів. Щоб не допустити втрати 
акцій, на початку березня 2023 року бізнесмен увійшов у змову з адвокатом 
одного зі столичних адвокатських об’єднань (Горецьким), який мав зв’язки із 
суддями Верховного суду. Протягом березня–квітня 2023 року він передав 
адвокатові 2,7 млн дол. (1,8 млн дол. — суддям Верховного суду, решту — як 
«оплату» посередницьких послуг). 

У квітні 2023 року Верховний суд ухвалив рішення на користь бізнесмена. Під 
час слідчих дій НАБУ та САП задокументували передачу й одержання 1,8 млн 
дол. США двома траншами. 

15 травня 2023 року під час одержання другого траншу в 450 тис. дол. голову 
ВС Всеволода Князєва й адвоката Олега Горецького затримали на місці 
злочину. 16 травня 2023 року НАБУ та САП повідомили їм про підозру. 
(Причини виникнення корупційного спрута у Верховному суді й наслідки для 
судової системи докладно описано в статті «Король помер. Хай живе 
король!».) 
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3 серпня 2023 року про підозру повідомили власнику групи «Фінанси та 
кредит» Костянтину Жеваго. Але! 

«Без угоди з Горецьким ми не можемо закріпити Жеваго в справі. У нас 
реально є одна розмова Жеваго з Горецьким і все, — розповідає наше джерело 
в НАБУ. — Ба більше, експертиза почасти підтверджує, що на плівці — голос 
Жеваго, а почасти не може підтвердити, бо запис поганий. Тому на сьогодні в 
нас — тільки один доказ вини Жеваго. А слідству треба буде доводити свою 
правоту в судових інстанціях не лише України, а й Франції. Тому слідство не 
могло тут ризикувати». 

За інформацією ZN.UA, Олег Горецький нині перебуває під вартою. Коли 
ВАКС розгляне всі умови угоди зі слідством, згідно зі статтею 75 КК, йому 
можуть дати три роки умовно. Якщо антикорсуд відхилить угоду, горе-адвокат 
Горецький вирушить назад під варту. Законодавство в цій частині прописано 
так, що суд може пом’якшити покарання до умовного строку в один–три роки, 
якщо стаття, за якою проходить обвинувачуваний, передбачає строк 
позбавлення волі до п’яти років. Тож Горецький цілком може виявитися 
щасливчиком. 

2. Та чи корисна така угода для розслідування загалом? 
«Усе просто: в нас є кейс, де один олігарх (Жеваго. — І.В.) судиться з іншим 
олігархом (Коломойським. — І.В.) і підкуповує голову Верховного суду. 
Дрібними сошками-посередниками в них бігають адвокати. І хто цінніший 

Адвокат-посередник Олег Горецький у залі суду
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для слідства, крім голови Верховного суду, — цей адвокат-рішала Горецький 
чи олігарх Жеваго? Звісно, олігарх!», — парирує джерело. 

 

У разі, якщо сторони дійшли згоди, закон передбачає зміни в процесі розгляду 
справи. Тепер роль Горецького в історії «розбещення» Верховного суду 
винесено в окреме кримінальне провадження, в межах якого він виконує всі 
запропоновані законом умови. Як стверджує інше наше джерело в САП, 
слідство від угоди з Горецьким отримало те, що хотіло: «Горецький усе 
розповів. Якою була схема роботи з Князєвим, а головне — якими були 
домовленості з Жеваго. По суті, все, що слідство виписало в підозрі Жеваго, 
Горецький підтвердив. Згідно з частиною 4 статті 369 КПК Жеваго загрожує 
від п’яти до десяти років позбавлення волі». 

Однак тут знов «але». Жеваго перебуває у Франції, а механізм екстрадиції 
заблокували міжнародні партнери. «Є дві причини відмови в екстрадиції, 
— пояснив суть проблеми в своєму інтерв’ю ZN.UA глава САП Олександр 
Клименко. — По-перше, неналежні умови утримання ув’язнених в Україні. 
Європейські суди посилаються на те, що це порушення Європейської 
конвенції з прав людини. По-друге, з початком війни додалося те, що держава 
не може гарантувати безпеку на своїй території. Ніхто не застрахований від 
того, що в якийсь момент кудись може прилетіти ракета». 

Можливо, перед початком переговорів про вступ до ЄС влада все-таки 
поміркує ще й над тим, як перевести діалог про включення механізму 
екстрадиції з міжнародними партнерами з красивої теорії в ефективну 

Представник великого бізнесу Костянтин Жеваго
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практику. Згадавши про те, що повертати додому разом із активами потрібно 
буде не лише хабародавця Жеваго, а й іще з десяток топкорупціонерів, які 
чудово почуваються, зокрема й у країнах Європейського Союзу. 

Та повернімося до наступного ключового питання кейсу Князєва. 

3. Чому судді Великої палати ВС залишилися без підозр 
Як вже писало ZN.UA, розслідування дій чотирьох суддів Великої палати 
Верховного суду, які проголосували за рішення на користь Жеваго й у яких 
знайдено мічені купюри, теж виділили в окреме провадження. Причина? 
Слідство досі не може пред’явити суддям підозру. «Із суддями велика 
проблема, — розповідає інше наше джерело в НАБУ. — В розмові на плівках 
між Князєвим і Горбуровим (колишній друг і земляк Князєва, він же — агент 
НАБУ. — І.В.) ідеться про те, що ексголова ВС уже про все домовився із 
суддями і що гроші слід розкласти в 13 пакетів. Ми, безперечно, можемо 
підозрювати, що в схемі були задіяні 13 суддів Великої палати, але гроші під 
час обшуків знайшли тільки в чотирьох. Ба більше, виявлені суми мічених 
купюр не відповідають очікуваним, — у конвертах мало бути по 100 тисяч 
доларів, а детективи вилучили в когось 40 тисяч, а в когось — узагалі 2500 
доларів».   

 

Очевидне завдання слідства — встановити всі події, щоб підтвердити й 
довести власну версію причетності суддів. За нашою інформацією, судді, зі 

Засідання пленуму Верховного суду
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свого боку, висувають «правдиві» зустрічні гіпотези. Аж до того, що купили 
долари в обміннику. 

4. Як можна притягти до відповідальності суддів 
За словами нашого джерела в САП, дати свідчення щодо суддів Верховного 
суду може лише сам Князєв. І нам підтвердили, що адвокати Князєва 
неодноразово виступали з такою пропозицією. Однак, згідно з чинним 
законодавством, слідство не може запропонувати Князєву адекватну угоду, 
крім мінімальних восьми років, передбачених за його статтею. Усі 
пом’якшувальні механізми працюють лише в разі, якщо фігурант проходить за 
статтею, де мінімальний строк покарання не перевищує п’ятьох років. Як у 
Горецького. 

«Та якщо слідство знайде якийсь механізм, аби Князєв одержав менше, 
він готовий здавати суддів. Однак такого механізму в законодавстві на 
сьогодні немає, — уточнює джерело. — Якби законодавець удосконалив 
інститут угод і ми змогли б застосувати менший строк покарання, процес 
розслідування було б розблоковано. Тобто Князєву передбачено вісім років, а 
ми, приміром, пропонуємо три». 

Стоп! Але хіба три роки в’язниці для голови спрута співмірні ступеню 
його провини? «Вимкнімо емоції й просто поміркуймо у форматі реальності, 
— продовжує джерело. — Припустімо, суд дасть Князєву вісім років, 
відсидить він не більш як п’ять (у нас працюють процедури дострокового 
звільнення), різниця з урахуванням плати за інформацію — лише два роки.  

Проте ми доведемо провину всіх суддів Великої палати ВС. Будь-який 
адекватний слідчий розуміє, що це правильно й вигідно для сторони 
обвинувачення.  

Так, у нас є один організатор злочинної схеми — топкорупціонер, голова 
Верховного суду, але його ж не звільняють від покарання.  

Боротьба з корупцією — це не кількість років, яку одержав хтось один 
(Князєв може одержати й 15 років, та водночас 13 (!) суддів і далі 
вершитимуть «правосуддя»), а неминучість покарання для всіх учасників 
схеми. Це цивілізована практика, якщо ми хочемо рухатися далі й реально 
знищувати коріння корупції, а не зрізати верхівки. Нехай і дуже помітні», — 
резюмувало джерело. 

5. Чи може законодавець піти на зміну умов угод зі 
слідством 

Насправді про оптимізацію інституту угод зі слідством ішлося давно. Й 
НАБУ, й САП неодноразово зверталися до профільного парламентського 
комітету з такою ініціативою. Навіть підготували спільний законопроєкт. 



«Для того, щоб ми були ефективніші, важливо перезапустити інститут угод, 
— розповідав в інтерв’ю ZN.UA голова САП Олександр Клименко. — Ми 
хочемо мати можливість укладати угоди з фігурантами, щоб дійти до кінцевих 
бенефіціарів і вигодонабувачів корупційних схем і максимально «закріпити» 
їх. Бо здебільшого є ієрархія і є людина, яка контролює весь процес. Але ми 
дістаємо якихось менеджерів і заступників і дуже часто не дістаємося 
верхівки. Законодавство виписано так, що менеджер підписує угоду зі 
слідством про викривання вигодонабувача, але з можливістю отримати 
покарання у вигляді семи або восьми років позбавлення волі. На такі умови 
угоди мало хто йде, точніше, ніхто не йде. Це породжує кругову поруку. 
Потрібна можливість застосовувати нижче покарання, ніж передбачене 
санкцією статті про корупційні злочини». 

У випадку з Князєвим такий самий підхід може спрацювати не для того, щоб 
дістатися верхівки (організатор уже в руках слідства), а навпаки — розкрити 
весь пласт тих, хто за винагороду підносив йому снаряди для підриву судової 
системи. Однак, згідно з нашою інформацією, антикорблок наразі не має 
підтримки не лише в парламенті, а й у західних партнерів. Там думки 
розділилися. Йдеться про можливі зловживання під час укладання угод із 
топкорупціонерами, санкції за статтями яких перевищують п’ять років. 

«А ви знаєте, які проблеми накопичилися у ВАКС? — запитує інше джерело в 
НАБУ. — Зупинка Вищого антикорсуду — це хіба не більший ризик? Ми 
направляємо туди справи, де у фігурантах — по 10–15 людей, і суд фізично не 
може їх заслухати. Ще рік — і там узагалі не слухатимуть справ. Перенесення 
засідань із перервою в три–вісім місяців — уже реальна практика. Як 
обвинуваченню діяти ефективно в цих умовах? 
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Кримінальний процес геть неспроможний: то правки Лозового, то 
можливість у адвокатів затягувати справи точно до закінчення строку 
давності… Внаслідок цього на сьогодні маємо зґвалтований КПК і завалений 
справами Вищий антикорупційний суд. Те, що Захід простимулював нас і 
депутати нарешті внесли законопроєкт про ліквідацію поправок Лозового, 
чудово. Але скільки вже втрачено часу й вироків?». 

На думку джерела, ВАКС — на межі катастрофи: «Ми намагаємося 
розвантажити суд — збільшити кількість угод і зменшити кількість 
обвинувачуваних у справах, щоб їх легше було слухати. Однак потрібні 
системні й точні дії. Слід терміново збільшити кількість суддів у ВАКС, до 
того ж реально задіяти інститут угод. Тоді ми зможемо розблокувати 
ВАКС». 

«Усі вимагають ефективної боротьби з корупцією, але це не гучне 
викриття високопосадовця з гучним прізвищем, а вироки й повернення 
активів, — наполягає джерело в САП. — У нас немає цього. Вироки нині 
йдуть лише за угодами. Чотири роки (!) ВАКС слухав справу Розенблата, й 
лише недавно справу призначили до судового розгляду. Три роки (!) у справі 
Труханова — й щойно призначили до розгляду. А доти ще було слідство, як 
наслідок, п’ять-шість років — і строк давності минув. Навіть якщо вирок 
ухвалять, але він буде вже поза межами строку давності, корупціонера не 
покарають. Уже буде неможливо конфіскувати його активи. І це ми ще не 
говоримо про «добропорядність» ряду суддів ВАКС. Погляньте на рішення 
судді Ткаченка щодо активів Коломойського. Тому НАБУ та САП — точно за 
оперативний процес. А не за те, щоби прагнути дати організаторам по 15 

Засідання ВАКС у справі Князєва



років, затягнувши всі строки. Та нехай дадуть по три–п’ять років, але реально 
всім. Це стратегія цивілізованої боротьби з корупцією. Це і є неминучість 
покарання в дії». 

За інформацією джерел, детективи не випускають із уваги суддів Великої 
палати Верховного суду. Розслідування триває. 

6. Телефон Князєва, чинник Синюка та перспективи 
справи 

Крім запитань, на які ми намагалися відповісти, є низка нюансів, які теж 
стосуються справи Князєва й викликають питання в громадськості. 

По-перше, один із телефонів Князєва, навколо розблокування якого вибухнув 
скандал усередині САП. Його докладно розібрало ZN.UA. На сьогодні, за 
інформацією наших джерел, телефон уже розблокували фахівці НАБУ. Однак 
ті ж самі джерела стверджують, що в ньому не виявилося доказів за конкретно 
розслідуваним епізодом діяльності Князєва. Проте, як відомо, в 
розпорядженні слідства є не один, а кілька девайсів колишнього голови 
Верховного суду, інформацію з яких і використало слідство. 

По-друге, ймовірний зв’язок нинішнього заступника голови САП Андрія 
Синюка з адвокатом Горецьким, інформацію про зустріч яких було 
зафіксовано на плівках. «Як доповів мені Синюк про спілкування з адвокатом 
Горецьким, перша зустріч у них була нібито випадковою, інша — з ініціативи 
адвоката та стосувалася представництва ним інтересів однієї з компаній, що 
фігурує в розслідуваннях НАБУ та САП. Синюк доповідав, що під час 
зустрічі Горецький цікавився роботою САП, і тому він припинив спілкуватися 
з цією особою. Надалі в цій ситуації всі питання, зокрема про те, чи не 
порушив він етичних стандартів, має з’ясовувати дисциплінарний орган. 
Але головне інше: мій заступник не входив до дуже вузького кола осіб, які 
були в курсі операції й того, що відбувається документування справи 
колишнього голови ВС. Тобто він не знав, що така справа є, до моменту, коли 
ми повідомили про це офіційно», — прокоментував тоді ситуацію голова САП 
Олександр Клименко. 
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Однак, за нашою інформацією, дисциплінарний орган відмовився 
порушити провадження і щодо заступника Клименка Синюка, і щодо 
прокурора Олександра Омельченка, який звинувачував голову САП у 
перешкоджанні розблокуванню згаданого вище телефону за кордоном. Без 
пояснень. «Прокурори не побачили підстав для дисциплінарної 
відповідальності», — пояснило джерело. 

По-третє, не все зрозуміло з грішми, які передавав Князєву агент НАБУ. «Ми 
знайшли більше, ніж треба, але це не ті гроші, які ми передавали, — 
розповідає джерело. — Оскільки купюри передавали кількома траншами, 
перший транш ми не могли контролювати, тому що банально не могли 
розкритися дочасно. Потрібно було, щоб Князєв передав ці гроші, аби потім 
можна було знайти цих суддів. Безперечно, це був ризик із нашого боку, але 
ми однаково реалізувалися успішно. З того, що мали від самого початку. Так, 
нам не пощастило, що не було якихось підтверджувальних документів або 
листування суддів між собою, між суддями та Князєвим щодо передачі 
грошей. У чатах немає обговорення конкретних кейсів між суддями. 
Найімовірніше, це було особисте спілкування конкретного судді з Князєвим і 
така ж сама передача. Вже минув час після першого траншу, й можна лише 
припускати, куди судді поділи мічені гроші». 

Кажучи про перебіг і перспективу справи, наші джерела в антикорблоку 
наголошують: якби на місці Князєва був народний депутат, САП і НАБУ 

Заступник голови САП Андрій Синюк



ніколи б не змогли реалізувати таку спеціальну операцію. Та оскільки 
судді — це сфера повноважень САП, а не Офісу генпрокурора, вдалося 
забезпечити повну конфіденційність розслідування. Нині, до речі, на порядку 
денному в парламенті є кілька законопроєктів про реформу САП, яка може 
надати Спеціалізованій антикорупційній прокуратурі незалежність і статус 
юридичної особи. Однак надати голові САП можливість вносити до реєстру й 
розслідувати справи про корупцію народних депутатів — як реальний крок не 
обговорюється. Це, власне, все, що нам потрібно знати про бажання влади 
подолати корупцію в Україні. Про папірці, які вона пише у відповідь на 
вимоги західних партнерів щодо реформ, навіть говорити незручно. 

«Якщо адвокати Князєва затягуватимуть процес ознайомлення з матеріалами 
слідства, обмежуватимемо їх у цьому. Хоча в нашому випадку в справі один 
фігурант, що дасть Антикорсуду більше можливостей слухати справу швидше. 
Навіть якщо п’ять чи десять адвокатів Князєва по черзі не ходитимуть на 
засідання. Однак усі проблеми потрібно вирішувати системно», — підсумовує 
джерело в САП. 

 

Що ж, про просування законопроєктів, які вирішують проблеми зловживання 
процесуальними правами в кримінальних провадженнях на хвилі боротьби 
партії влади з корупцією, ми наразі не чули. Тоді як проєкт голови 

Всеволод Князєв з адвокатами у залі ВАКС
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профільного комітету Дениса Маслова №5661, який би ввів у береги 
любителів затягувати розгляд кримінальних справ топкорупціонерів, припадає 
пилом під сукном у його колеги з правоохоронного комітету Сергія Іонушаса. 
Може, і його вже варто дістати? 

*** 

№ 2.410-2 

Ексголова Верховного Суду Князєв вийшов під заставу  
2024-01-31 

За колишнього голову Верховного Суду Всеволода Князєва внесли заставу 
18,168 млн грн і він вийшов з-під варти.  

Спеціалізована антикорупційна прокуратура планує звернутися до Вищої ради 
правосуддя з клопотанням про відсторонення Князєва від здійснення 
правосуддя у зв’язку із притягненням до кримінальної відповідальності. 

Про внесення застави за Княєва вдень Суспільному повідомили джерела у 
правоохоронних органах. 

Адвокат Князєва Іван Староста у коментарі Суспільному також підтвердив 
інформацію про заставу. 

"Спростовувати не буду, є така інформація. Заставу внесли через погіршення 
стану здоров'я нашого клієнта. В СІЗО неможливо нормально лікуватися. Там 
є якийсь черговий лікар, але це не може забезпечити належного лікування. Ми 
зверталися до знайомих Всеволода Князєва з проханням внести такі кошти. 
Наразі не готовий уточнити, одна чи кілька людей внесли заставу", — сказав 
адвокат. 

Згодом у Спеціалізованій антикорупційній прокуратурі підтвердили 
інформацію, що Князєва відпустили з-під варти під заставу. 

"31 січня 2024 року колишнього голову Верховного Суду, підозрюваного в 
одержанні неправомірної вигоди в особливо великому розмірі (ч. 4 ст. 368 КК 
України), звільнено з-під варти під заставу розміром 18,168 млн грн", — 
йдеться у повідомленні. 

У САП зазначили, що рішенням ВАКС на Князєва покладені процесуальні 
обовʼязки, у тому числі: не відлучатися з м. Києва без дозволу детектива, 
прокурора та суду, здати на зберігання до ГУ ДМС у м. Києві свій паспорт для 
виїзду за кордон, інші документи, що дають право на виїзд з України і в’їзд в 
Україну, а також носити електронний засіб контролю. 

У разі не виконання обовʼязків застава може бути стягнена у дохід держави. 
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У прокуратурі також повідомили, що наразі вирішується питання щодо 
звернення до ВРП з клопотанням про відсторонення Князєва від здійснення 
правосуддя у зв’язку із притягненням до кримінальної відповідальності. 

Напередодні слідчий суддя ВАКС зменшив заставу Князєву із 20 млн грн до 
18,168 млн грн. 31 січня гроші за нього внесли і він зможе вийти із СІЗО. 

Як відзначили у Центрі протидії корупції, Князєв сидів під вартою із травня 
2023 року і за цей час його застава зменшилася у кілька разів: 

1) у травні 2023 року йому призначили варту із заставою у 107 млн грн. 

2) за 2 тижні після цього апеляція зменшила заставу до 75 млн грн. 

3) в серпні слідчий суддя зменшив Князєву заставу до 55 млн грн. 

4) через місяць апеляція зменшила заставу до 45 млн грн. 

5) у жовтні слідчий суддя зменшив заставу до 35 млн. 

6) у грудні заставу зменшували двічі: спершу до 27 млн грн, згодом до 20 
млн грн. 

7) 30 січня Князєву зменшили заставу до 18,168 млн грн. 

Що відомо про корупційний скандал у Верховному суді 
15 травня 2023 року НАБУ і САП заявили про викриття схеми одержання 
неправомірної вигоди керівництвом та суддями Верховного Суду. 
Правоохоронці затримали чинного голову Верховного Суду Всеволода 
Князєва та вилучили 2,7 млн доларів. 

Також голові Верховного Суду Князєву та його спільникові – адвокату 
повідомили про підозру у справі щодо отримання хабаря. 

Національне антикорупційне бюро (НАБУ) оприлюднило записи 
прослуховування голови Верховного Суду Всеволода Князєва у справі щодо 
отримання ним хабаря. 

16 травня у Верховному Суді скликали позачерговий пленум. На пленумі зі 
168 судів Верховного Суду були присутні понад 140 суддів. 142 голосами 
судді ухвалили заяву, у якій взяли на себе повну відповідальність за події, "що 
відбуваються у зв'язку з імовірними корупційними діяннями його окремих 
представників". 

Пленум Верховного Суду висловив недовіру голові ВСУ Всеволоду Князєву 
та достроково позбавив його статусу очільника Верховного суду. 

18 травня Вищий антикорупційний суд України обрав запобіжний захід 
ексголові Верховного суду Всеволоду Князєву у вигляді тримання під вартою 

https://t.me/fuckcorruption/2767
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з можливістю внесення застави у 107 млн гривень. Він мав перебувати під 
вартою до 14 липня. 

31 травня адвокати Князєва подали апеляцію, але суд її відхилив, залишивши 
колишнього голову Верховного суду під вартою. Водночас йому зменшили 
суму застави до 75 млн, і потім зменшували цю суму ще кілька разів. 

11 липня ВАКС залишив Всеволода Князєва під вартою із правом внесення 
застави у 75 мільйонів гривень. 

2 листопада 2023 року Апеляційна палата Вищого антикорупційного суду 
залишила колишнього голову Верховного суду Всеволода Князева під вартою 
до 9 грудня. 

5 грудня Спеціалізована антикорупційна прокуратура повідомляла, що 
тримання Князєва під вартою продовжили до 2 лютого 2024 року, водночас 
розмір застави вчергове зменшили — з 35 млн грн до 27 млн грн. Після цього 
також у грудні суд зменшив Князєву заставу з 27 до 20 млн гривень. 

Вищий антикорупційний суд України (ВАКС) 30 січня продовжив запобіжний 
захід ексголові Верховного суду Всеволоду Князєву у вигляді тримання під 
вартою до 29 березня 2024 року.  

Також суд зменшив Князєву заставу з 20 до 18,168 мільйона гривень. 

*** 

№ 2.411 

МАРНОСЛІВ’Я  ЕКОНОМІЧНОЇ  ПОЛІТИКИ    
ЧИННОЇ  МОНОБІЛЬШОСТІ      

2024-02-20 

Лановой                                                                                            

Яким чином відновити і дати прискорення росту нашої економіки, 
зруйнованої війною, як мінімум, наполовину? Щоб темпи росту 
перевищували  10 % на рік і таке зростання продовжувалося 10-15 років, 
аби наздогнати наших європейських сусідів, а не перебувати і далі 
десятиліттями у новітньому кріпацтві. Саме такими  темпами 
піднімалися Японія та Західна Німеччина, які після Другої світової війни 
знаходилися в такому ж стані, як зараз Україна – вщент зруйновані, без 
фінансових ресурсів та з глибоким перекосом у демографічній структурі. 
(До речі, ці країни отримали після війни в борг за планом Маршала 
значно менші суми ніж Великобританія та Франція, які відносно менше 
постраждали у тій війні).  
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У Японії та ФРН подібне прискорене зростання ставало можливим 
завдяки: 

1) по-перше, появі нових високотехнологічних підприємств замість 
зруйнованих довоєнних. Це дало можливість перевести  персонал 
останніх на новітні виробництва;  

2) по-друге,  використанню на підприємствах інноваційних технологій, що 
з’явилися підчас і по завершенню війни і дали змогу  випускати 
висококонкурентну продукцію; 

3) по-третє, освоєнню новітньої продукції споживчого призначення 
(випереджаючі темпи зростання виробництва товарів народного 
споживання) при відносному зменшенні частки важкої промисловості та 
воєнно-промислового комплексу; випуск військової продукції був взагалі 
заборонений на десятиліття; 

4) і, нарештІ, по-четверте, сприянню державою приватному малому і 
середньому підприємництву на відміну від довоєнної економічної 
політики в цих країнах, коли у владних рішеннях домінували інтереси 
галузевих монополій (в Японії до війни монополіями володіли члени 
королівської сім’ї). 

Як виглядає на сьогодні урядовий план  відновлення економіки України?  

Перші варіанти такого плану, представлені Урядом на конференціях у 
Лугано і Лондоні у 2022  і 2023 роках, складалися приблизно з 850 
проектів на 750 млрд. дол., що по формі нагадувало не економічний 
план, а гігантські кошториси на будівельні роботи. Обидва варіанти 
були, як відомо, відхилені Заходом.  

У кінці грудня минулого 2023 року Кабмін виклав новий варіант  плану, 
сподіваючись, що під нього Європейська Комісія  створить Український 
Фонд у 50 млрд. євро для використання у 2024-2027 роках.   

Цей варіант плану відновлення складається з переліку пріоритетних 
галузей, які, на думку наших розробників, достатньо профінансувати 
союзникам і темпи росту підуть у гору.  

До таких пріоритетних галузей нашими розробниками віднесені 
енергетика, транспорт, діджиталізація, сільське  господарство і добуток 
критичної сировини (вигадана урядовцями назва).   

Зверну вашу увагу на те, що названі галузі (окрім аграрного сектору і добутку 
корисних копалин) є інфраструктурними, тобто обслуговуючими. А обсяг 
надання послуг, як відомо, обмежується обсягами попиту на них з боку 
суспільних виробництва і споживання.  



Тобто  

— без зростання останніх не буде і значного приросту послуг.  

Тому  

— інфраструктурні галузі самі по собі не дають суттєвий поштовх 
прискоренню економічного росту.  

Такого поштовху не надають економіці й інші  пріоритетні для нашого 
кабміну галузі – сільське господарство і добуток корисних копалин.  

Тут нас чекає інше розчарування:  

— ще жодна країна світу не досягала високої динаміки на базі 
сільського господарства – орна земля не може безкінечно щороку   
високими темпами збільшувати свою врожайність.   

А добуток промислової сировини має фізичні геологічні обмеження і до 
того ж подібна орієнтація - це продовження  стану нашої країни як 
сировинного придатку високо розвинутих економік, в якому ми 
знаходимось вже декілька десятиліть. До речі, ні Японія, ні Західна 
Німеччина не визначали свої аграрний і сировинний сектори 
пріоритетними ні на початку післявоєнної відбудови, ні у теперішній час. 
Більше того, Німеччина виплачує премії компаніям, які експортують 
машинобудівну, а не сировинну   продукцію. 

Представлений урядовий план економічного відновлення через вказані 
обмеження не може бути перспективним і орієнтованим на високу динаміку 
розвитку.  

Відповідно не відзначаються високими показниками й урядові прогнози 
післявоєнного зростання.  

Вони не перевищують мінімальні 4-5 % на рік, в той час як Японія та ФРН 
щорічно прибавляли у 1950-1970 роках по 10-15 % і змогли за 10-15 років 
збільшити обсяги внутрішнього виробництва у 5-6 разів. Наші ж 
«планувальники» обіцяють зростання ВВП України за 10-15 мирних років у 
1,4-1,5 рази (тобто підвищення доведе нас до довоєнного рівня), що означає 
злиденне життя нашого народу протягом усього цього тривалого часу – до 
2035-2040 року. Сумно.  

Інша сторона нашого післявоєнного відновлення і оновлення (модернізації) 
країни – це створення механізму акумулювання та інвестування в економіку 
фінансових ресурсів. 

І такий інвестиційний механізм має бути не одно-  чи багаторазовою подачкою 
від західних партнерів.  



1) — Сьогоднішні українські можновладці, як відомо, чекають лише на 
«манну небесну» (!) від США та інших партнерів.  

2) — Ще вони збираються «покерувати» арештованими валютними 
резервами центробанку рашистів.  

Однак,  

3) — ЄС вже відрізав, що розподілятися їхні інвестиції та арештовані 
активи агресора будуть через міжнародні фонди і банки.  

До того ж репарації від агресора мають піти перш за все на відшкодування 
матеріальних і фізіологічних втрат наших людей, відновлення  житлово-
комунальної та соціальної інфраструктури, аграрних земель, об’єктів природи 
тощо, тобто на невиробничі гуманітарні потреби. Що ж стосується  прибутків  
від арештованих резервів центробанку агресора, то вони потрібні перш за все  
для фінансування нашої армії, особливо в умовах затримок з надходженням 
фінансової та збройної допомоги від США на початку 2024 року. 

Для прискореного ж  росту економіки потрібно не проїдання гіпервеликих 
іноземних коштів, а механізм прискореного розширеного відтворення 
національного виробничого капіталу. Фактично потрібне динамічне 
розширене самовідтворення національного капіталу (із залученням 
іноземного).  

Такий відтворювальний механізм капіталу включає в першу чергу  
процес фінансових накопичень суб’єктів економіки:  

— сімейних господарств, підприємств, приватних бізнесменів, 
українських емігрантів, фінансових компаній, фондів і банків,  урядових 
і муніципальних органів влади, надходжень іноземних приватних, 
державних і міжнародних інвестицій, грантів, кредитів тощо. Ці 
накопичення є фактично сукупністю джерел інвестицій.  

Для того, щоб накопичення в усіх джерелах відбувалися, потрібна 
економічна політика, яка  б цьому сприяла.  

Така політика, на наш погляд, передбачає: 

— стабільність цін, тарифів, валютного курсу, низькі банківські 
процентні ставки, мінімізацію внутрішніх запозичень держбюджету, 
довгострокові банківські кредити, помірковане та доброзичливе 
оподаткування підприємств і громадян, використання економних  
енергетичних джерел, усунення з ринків монополій та відсторонення 
олігархів, домінування інвестиційних пріоритетів у бюджетному 
фінансуванні і витратах прибутків державних компаній, а також 
створення сприятливих умов для іноземних інвестицій (надання 
гарантій, страхування бізнесу та інвестицій, швидка реєстрацію бізнесу, 



простий порядок відведення земельних ділянок під забудову, багаторічну 
та безкоштовну оренду чи  концесію  ділянок для іноземних 
підприємств, захист прав власності, відкритий доступ  до 
інфраструктурних мереж, ліквідація корупції тощо).  

Як бачимо, запровадження такої економічної політики - це майже повне 
оновлення того, що чинить сьогоднішня влада і що вона не збирається 
змінювати. 

Вона  в особі монобільшості поки що «продовжує грати  спекталь»  – «Show 
must go on!».  

Так, у парламенті у ці тижні  готується законопроект про  

— Основні принципи відновлення економіки, що, зокрема, містить такі 
перли: «Будуй краще ніж було»; «Зелена, інклюзивна та цифрова 
економіка»; «Прозорість та підзвітність всіх процесів відбудови»; 
«Моніторинг проектів відновлення, які фінансуються з бюджету» і т. п.  

Що дає це марнослів’я для подолання наслідків війни? – Нічого.  

Таке враження, що урядовці і депутати не знають, чим зайнятися.  

Може вже час звільнити їм свої місця для більш кваліфікованої і 
сумлінної еліти, яка зможе вивести країну із зруйнованого, архаїчного і 
злиденного  стану та не дозволить розірвати її на шматки? 

Іншого не дано. 

*** 

№ 2.412 

Пастка мирного плану Дональда Трампа для США 



 

2024-02-19 

СТЕФАН ЗАКРЕВСЬКИЙ, ДЛЯ "ХВИЛІ"  

Американським ізоляціоністам уже час дати відповіді на прості питання,  

1) — як успіхи путінського режиму та поразка України зроблять їх 
виборців більш заможними, 2) — допоможуть закрити південний кордон з 
Мексикою, 3) — послаблять комуністичний Китай? 

«Путін раціональний політик, якому не потрібна війна з США і 
НАТО на відміну від Байдена та Зеленського, які своїми діями 
можуть спровокувати ядерний конфлікт.  

Дональд Трамп і ізоляціоністи є представниками партії миру, що 
протистоять партії війни, глобалістам, Демократичній партії, 
Зеленському, на якого вирішальний вплив здійснюють українські 
націоналісти.» 

Всі ці відірвані від реалій прокремлівські наративи зараз активно 
розповсюджують в США американські ізоляціоністи, дії яких чимось 
нагадують діяльність американських прихильників комунізму під час 
“холодної війни”, коли їх як інструмент впливу використовували 
радянські спецслужби. 

Зі слів ідеологів кривавого Кремля,  

1) — мирний план Дональда Трампа передбачає блокування безпекової 
допомоги для України, метою якого є примус нашої країни до 
територіальних поступок заради припинення війни.  

https://hvylya.net/uk/authors/stefan-zakrevskiy-dlya-hvili


2) — Реалізація цього ж геополітичного сценарію, як вважають 
кремлівські ідеологи, зруйнує міжнародну репутацію США як надійного 
партнера і союзника, наслідком чого стане посилення путінської Росії з 
комуністичним Китаєм. 

Дуже часто Дональд Трамп позиціонує себе як майстра з укладання вигідних 
угод, тому, якщо використовувати бізнес-логіку, допомога Україні є 
абсолютно вигідною США.  

1) — За рахунок реклами ефективності американської зброї, яка 
використовується героїчними ЗСУ, тільки європейськими членами НАТО 
було закуплено у США зброї на 120 мільярдів доларів, до то ж Америці 
вдалось суттєво збільшити експорт свого газу та нафти до Європи, 
скориставшись авантюрою кремлівського фюрера. 

2) — США підтримуючи Україну також збільшили свій геополітичний 
вплив в Європі, послабивши тим самим вплив Росії та Китаю, навіть з 
християнської точки зору підтримка України є виправданою для США, 
оскільки євангельські християни переслідуються і зазнають утисків зі 
сторони російських окупантів на окупованих українських територіях, 
варто пам’ятати, що американські євангелісти складають найбільшу 
релігійну групу в Америці, тому підтримка нашої країни є також 
підтримкою українських протестантських конфесій. 

Барак Обама умиротворював Путіна після агресії проти Грузії та анексії 
українського Криму, тепер вже американські консерватори, які вважали Обаму 
слабким президентом, збираються повторити його геополітичні помилки, 
заявлячи, що фюрер з Кремля чітко заявив в інтерв’ю Такеру Карлсону про 
своє бажання укласти угоду для припинення війни. 

Американські ізоляціоністи чомусь забули, що Росією керують чекісти, а як 
відомо найкращим вмінням розвідника є здатність ставати вашим другом та 
казати те що ви бажаєте почути, інтерв’ю ж Путіна Карлсону є частиною 
гібридної війни Росії проти США, направленої на дискредитацію та 
геополітичну поразку Америки. 

Путін вже заявляв, що Росія ніколи не анексує український Крим, так само він 
заявляв про неможливість повномасштабної військової агресії проти України, 
тому зараз американські політики повинні серйозно сприймати можливість 
гібридної військової агресії Російської Федерації проти європейських членів 
НАТО. 

Деякі російські дипломати переконанні в тому, що гібридна агресія Росії 
проти країн Балтії можлива ще до президентських виборів в США, бо зараз 
Америка послаблена політичною поляризацією. Росія не збирається вести 
тривалу війну проти НАТО, метою гібридної спецоперації путінського 



терористичного режиму буде запуск процесу самознищення Альянсу із – за 
незастосування 5 статті Північноатлантичного договору. 

Блокування проїзду західної військової техніки антивоєнними активістами та 
їхніми автотранспортними засобами, застосування ядерного шантажу, який 
впливає навіть на Ілона Маска, як вважають російські силовики, дозволять 
заблокувати прийняття рішень членами НАТО, створивши тим самим умови 
для геополітичної поразки Заходу. 

Тому американським ізоляціоністам вже прийшов час дати відповіді на прості 
запитання, як успіхи путінського терористичного режиму та поразка України 
зроблять їхніх виборців більш заможними, допоможуть закрити південний 
кордон із Мексикою, послаблять комуністичний Китай? 

Основою майбутнього успіху США, з точки зору американських 
ізоляціоністів, є не міжнародні союзи, не американські військові бази за 
кордоном, не домінування в Світовому океані та контроль морських 
торговельних шляхів, а мита на імпорт і економічний націоналізм. На жаль, 
ізоляціоністи в США не замислюються над тим, що реалізація такої політики 
призвела би до ситуації, коли Америка залишиться без союзників під час 
протистояння з Китаєм, який значно посилить свій вплив в Європі, 
запропонувавши європейцям свій внутрішній ринок для товарів з Європи. 

Залишається лише дивуватись, як Кремль бездарно втратив можливості 
не скориставшись слабкістю США.  

1) — Спочатку Кремль втратив Україну, яка б дотепер знаходилась у 
сфері впливу Росії, якби наша країна отримувала економічні преференції 
та повагу до української культури, мови, ідентичності, а не бомби, які 
падають на українські міста. 

Так само  

2) — Кремль ганебно не скористався можливістю для встановлення 
геополітичного домінування в Європі на основі м’якої сили, 
скориставшись сконцентрованістю США на стримуванні Китаю, 
натомість відштовхнувши навіть Західну Європу своєю військовою 
кривавою авантюрою. 

Американських і європейських політиків абсолютно влаштовує те, що Росія 
виснажує себе на території України, якій вдається стримувати Російську 
Федерацію використовуючи західний “металобрухт”, коли Захід виграв час 
для себе поступово збільшуючи виробництво зброї та розширюючи НАТО, 
тож російські імперіалісти скажіть, а як знищення російськомовної Авдіївки 
послаблює США, Велику Британію, Польщу, НАТО? 

Росія із – за фашистів при владі перетворила Україну на пастку, яка послаблює 
її та посилила свою залежність від Китаю, для якого вона, перш за все, є 



сировинним придатком. Україна стала полігоном без справжніх гарантій 
безпеки та чітких перспектив членства в НАТО та ЄС, пропозиції ж наших 
західних партнерів про перетворення нашої країни на “колючого дикобраза”, 
свідчить про те, що вони розглядають Україну лише як буфер між Заходом та 
імперіалістичною Росією. 

Навіть представники ультраправої польської партії “Конфедерація” вважають, 
що вступ України до ЄС невигідний їхній країні, оскільки в цьому випадку 
Україна стане потужним економічним конкурентом для Польщі.  

До речі, російські прокремлівські філософи переконані в тому, що польська 
еліта не використала “вікно можливостей” для створення військово – 
політичного союзу нової Речі Посполитої з Україною, Литвою, Латвією та 
Естонією, створення якого збільшило би геополітичну вагу Польщі в Європі. 

Фактично, єдиними справжніми союзниками України, а не її ситуативними 
партнерами, є адекватні росіяни, здатні демонтувати путінський 
терористичний режим, росіяни які визнають територіальну цілісність України 
в її міжнародно визнаних кордонах, як це зробив справжній російський герой 
Олексій Навальний після повномасштабної агресії Російської Федерації проти 
нашої країни. Вічна і світла пам’ять Олексію Навальному та співчуття його 
прекрасній родині. 

*** 
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Джордж Фридман: Почему война в Украине в тупике, 
Китаю грозит гражданская война, а Израилю придется 

пойти на болезненные уступки 
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ДЖОРДЖ ФРИДМАН 

Интереснейшее интервью с руководителем Geopolitical Futures Джорджом 
Фридманом относительно войны в Украине, угрозе войны США и Китая 
и войне Израиля с ХАМАС. 

Американский аналитик Джордж Фридман одним из первых на Западе 
предсказал войну с Россией задолго до 2014 года. Он предсказал рост влияния 
Польши и Турции и многое другое, что стало сегодня реальностью. "Хвиля" 
публикует перевод его последнего интервью проекту Mauldin Economics. 

1. Российская угроза НАТО 
Вопрос: Сегодня я потратил некоторое время на просмотр ежегодного 
прогноза Geopolitical Futures и был немного огорчен увидеть, что, похоже, 
вы не предсказываете никакого переговорного урегулирования между 
Россией и Украиной в ближайшее время, по крайней мере так мне 
показалось. Это справедливо? 

Джордж Фридман: Путину нужна победа, чтобы прийти к перемирию. Он 
потратил много времени, денег и жизней, но так и не смог победить 
украинцев, что стыдно. Поэтому он пытается добиться победы и использовать 
ее как основу для урегулирования. Но каждая его атака терпела неудачу. Он не 
может заключить мир без победы и не может считать Украину равной 
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себе. Соединенные Штаты просто хотят, чтобы это закончилось, но у нас 
сложная ситуация. 

Вопрос: Вы предсказываете, что это закончится неким тупиком, где обе 
стороны смогут заявить о победе? 

Джордж Фридман: Проблема в том, что тупик для России - это поражение. 
Мы находимся в тупике уже два года, и ни в один момент русские не смогли 
полностью доминировать над Украиной и разгромить ее военные силы. 
Украинцы ни разу не сталкивались с угрозой полного поражения. В этом 
тупике Россия не может заключить мир, и это основная проблема. Она должна 
показать, и это вопрос внутренней политики, чтобы это было чем-то стоящим, 
а сейчас у Путина нет того, что ему нужно. 

Вопрос: Недавно многие командиры в Европе и НАТО выражали свою 
обеспокоенность по поводу России и говорили, что если Россия победит, 
она не остановится на Украине. Говорят, что Молдова или Грузия могут 
оказаться под угрозой. Но я не слышу подобных опасений от вас. 

Джордж Фридман: Если Россия внезапно совершит прорыв в войне, выйдет 
на границы с Польшей, Румынией, Венгрией, НАТО, то мы вернемся к 
холодной войне.  

Путин когда-то сказал, что распад Советского Союза был величайшей 
катастрофой в истории. Когда он говорил о Советском Союзе, он имел в виду 
не только Россию, но и Российскую империю. Он был офицером КГБ в 
Германии, когда пала стена, и всегда помнит этот момент. Если он победит в 
Украине и действительно откроет эту дверь, у него будет вся мотивация 
двигаться дальше.  

Это одна из причин, по которым американцы так стремятся поддержать 
Украину, потому что они предпочли бы сражаться там, на украинской земле, 
чем вести бронетанковый бой в Польше или где-то еще.  

С точки зрения американских политиков, они хотят мира, они действительно 
устали от этого, но русские не готовы к миру при текущих обстоятельствах, и 
США определенно не готовы позволить им двигаться в Западную Европу. 

На этом этапе Россия хочет, чтобы это закончилось, Украина хочет, чтобы это 
закончилось, Америка хочет, чтобы это закончилось, но выхода не видно. 

Вопрос: С другой стороны, каковы шансы, что боевые действия перейдут 
не только в Украину, но и в Россию? Это пока что не происходило в 
большой степени. Почему это так и видите ли вы это как риск? Что бы 
это значило? 

Джордж Фридман: Для наступления нужны гораздо более продвинутые 
украинские войска. Защищаться относительно легко, атаковать сложно, 



потому что нужно доставить логистику на место вовремя, координировать с 
авиаударами и так далее.  

Украинская армия - это пехотная армия, которая была довольно хороша в 
оборонительной позиции.  

Единственный способ войти в Россию - это войти американцам, и этого не 
произойдет. 

2. Экономический упадок Китая - самое важное в этом 
году 

Вопрос: Насколько, по вашему мнению, Китай участвует в этом 
конфликте, Джордж? 

Джордж Фридман: Очень мало, но когда война только началась, Китай был 
гораздо более важной страной.  

Что произошло за последние два года, так это дисфункция китайской 
экономики до такой степени, что она не может поддерживать многие другие 
вещи.  

Например, содержание их военно-морского флота довольно дорого, и они 
этого не делают. 

На данный момент они пришли к тому же, что и Соединенные Штаты после 
Гражданской войны. 

После Гражданской войны мы начали становиться экспортной державой и 
очень хорошо себя чувствовали. 50% мирового экспорта шло из США до 
начала Первой мировой войны, и когда никто не мог ничего купить, то мы 
вошли в Великую депрессию. Когда у вас есть экспортная держава, вы 
ожидаете несчастного случая, который произойдет. 

Они зависят от внутренних возможностей своих клиентов, и когда 
клиенты либо больше не имеют ресурсов для покупок, либо когда они не 
заинтересованы или что-то в этом роде, какая-то прихоть…  

Мы видели, как Япония имела свой потерянный год, потом потерянное 
десятилетие, это то, что происходит с экспортерами, и поэтому мы 
предсказывали некоторое время назад, что Китай не сможет поддерживать 
свой рост, потому что вы не можете надежно поддерживать экономику, 
основанную в первую очередь на экспорте, если вы не “владеете” странами, 
куда вы экспортируете, и они этого не делают.  

Соединенные Штаты пережили Великую депрессию, а сейчас мы имеем дело 
с более серьезной депрессией в Китае. 



Вопрос: Я много работал над экономикой Китая, и объем долга в их 
системе превосходит на порядок объем долга, который был у нас в нашей 
системе в 2007 году. Налицо кризис недвижимости, вы испытываете 
давление на фондовый рынок. Что это значит для Си Цзиньпина? Вот 
есть режим, который пытался проецировать силу, но кажется таким 
хрупким внутри. Если они не смогут поддерживать контроль над своей 
экономикой, они рискуют потерять власть, не так ли? 

Джордж Фридман: Я не уверен, что он еще не потерял власть.  

Вокруг него происходит всякое движение, и я не уверен, насколько он это 
контролирует, но они не хотят показывать это публично.  

Посмотрите, он пришел на пост премьер-министра, президента в то время, 
когда они были мировым экономическим чудом, когда было ясно, что они 
собираются завалить мир всем, знаете, вторгнуться со всей этой продукцией в 
Соединенные Штаты и тому подобное. 

На данном этапе он создал катастрофу.  

1) — Хотя, по правде говоря, это не его вина, это не экономическая 
политика, которую можно было избежать.  

2) — Но вы не можете построить свою экономику на иностранных 
покупках и в то же время вести агрессивную внешнюю политику, потому 
что вы не можете так обращаться со своими клиентами, и это была его 
ошибка.  

Ему нужно было договориться с Соединенными Штатами по военным 
вопросам, и тогда было бы гораздо легче для Трампа, затем других, сделать 
что-то с проблемами Китая. 

Сейчас ситуация такова, что им нужно говорить с американцами. Проходят 
встречи между американцами и китайцами. Си, похоже, не присутствует на 
встречах, но, предполагаю, он где-то есть. Но настоящий вопрос в том, что им 
нужны американские инвестиции.  

1) — Единственное, что может их спасти, - это инвестиции, и они не 
могут сгенерировать их внутри страны.  

2) — А заинтересованы ли американцы? Да, мы хотим все от них: все их 
оружие, всех их жен, все, что доступно. 

(Смеются) 

Американцы - очень разумные переговорщики, поэтому проблема, с которой 
они сталкиваются, - это американская цена, по сути, становление своего рода 
вассалом Соединенных Штатов.  



Китайцы этого сделать не могут.  

Китайская цена - это то, что Соединенные Штаты инвестируют, а они 
гарантируют эти инвестиции, что мало чего стоит.  

У Китая есть настоящая проблема, потому что внутри Китая также 
развивается беспорядок, всяческие демонстрации, проверки в домах людей на 
предмет того, что у них есть, и так далее...  

1) — Сложилась ситуация, когда Китай должен вырваться из своей 
изоляции и не может.  

2) — Это то, что, вероятно, происходит в истории Китая периодически, - 
гражданская война. 

Исторически Китай был полон гражданских войн, и гражданская война, как 
правило, шла между внутренней частью, сельскохозяйственной, и 
прибрежным регионом. Мао Цзэдун пришел из прибрежного региона 
длительным маршем в сельскохозяйственный регион, вернулся и захватил 
страну. 

Сейчас очень трудно сказать, будет ли гражданская война, но, с другой 
стороны, когда вы садитесь и исключаете все остальное, что возможно, вы 
видите, что в итоге они будут сражаться друг с другом, чтобы разрешить 
проблему. 

Да, сейчас они намерены держаться вместе как можно дольше.  

Но проблема, которую я видел, заключалась в том, что изначально Китай 
был иллюзией.  

— У Китая были возможности, но под ним не было инфраструктуры, не 
было ясной финансовой системы.  

И хотя он показывал огромный рост, многое из этого было фикцией, не в 
том смысле, что этого не произошло, но в том смысле, что это было 
основано на песчаном холме.  

И мы все еще слышим, как люди говорят о Китае как о сверхдержаве, но это 
не так. И что он “пойдет в Россию”, нет, он не может такое осуществить. 

Вопрос: Сделает ли все это Китай более опасным для некоторых своих 
соседей, например, на Южно-Китайском море, Филиппины, вы знаете, 
теория о загнанном звере? 

Джордж Фридман: Ну, это может пойти одним из двух путей.  

Победа над Индией, например, могла бы поднять моральный дух, но также 
стоила бы им много денег. Поражение от индийцев было бы катастрофой.  



Проблема, с которой сталкивается правительство, заключается в том, что на 
каждую выигрышную опцию приходится огромный катастрофический 
риск. 

Поэтому то, что вы заметили, - это паралич.  

Они не в состоянии принять решения, потому что вы сидите и считаете:  

— хорошо, каковы риски, награды, и потенциальные выигрыши есть, но 
они недостаточно велики, чтобы сделать такую ставку, ведь риск 
достаточно велик, чтобы всё в итоге обрушить, вот так получается с 
китайцами. 

Что касается возможность использования войны в качестве прикрытия, то 
если бы не Соединенные Штаты, они могли бы это сделать.  

Проблема в том, что 

— Соединенные Штаты гораздо мощнее Китая, и иллюзия того, что 
Соединенные Штаты недостаточно сильны, всегда была забавной, но 
седьмой флот находится там, и они с ним не будут связываться. 

Вопрос: После выборов на Тайване многие люди затаили дыхание, ждут, 
что произойдет, и у нас есть общий друг Луи Гейв, который заявил, что 
китайцы не собираются военным путем вторгаться на Тайвань. 
Согласны ли вы с ним, и, если да, то, полагаю, по разным причинам? 

Джордж Фридман: Я считаю, что амфибийное нападение на Тайвань займет 
минимум 10 часов, чтобы пересечь пролив. За это время американские 
спутники увидят этот флот. Гуам загружен противокорабельными ракетами, 
которые могут их уничтожить. Даже если они высадятся, им придется 
поддерживать поставки.  

1) — Проблема в том, что вторжение на Тайвань поставит их силы под 
угрозу, потому что битва будет вестись на море.  

2) — И китайцы на это не пойдут. 

Есть еще одна причина, по которой китайцы этого не сделают.  

— Если вы собираетесь вторгнуться куда-то с моря, вы не будете 
объявлять об этом заранее.  

Они объявляли об этой войне вечно, и все западные СМИ им поддакивали… 

Вопрос: Вы упомянули гражданскую войну как возможность в Китае. Я 
всегда думал о гражданской войне как о войне фракций, но есть ли в 
Китае другая фракция для этого, или это будет скорее просто вакуум 
власти? 



Джордж Фридман: В Китае есть два Китая: Китай, который вы видите в 
Шанхае, и тот, который вы видите далеко на севере. Китай в этой части - 
бедная страна с крайней бедностью третьего мира, другая занимается 
деловыми сделками по всему миру.  

Вот такое разделение, и это старое разделение для Китая.  

Итак, они еще не сформировались, у них еще нет значков и шляп, которые они 
носят, но есть фундаментальное разделение в стране, которое Мао пытался 
подавить, в “большом скачке” и различных других операциях, он не смог это 
сделать совсем, но он создал террор. 

Дэн Сяопин пришел, все называли его очень успешным, да, он был, за 
исключением того, что он не разрешил фундаментальные проблемы, 
разделяющие страну, и теперь это осталось для бедного Си попытаться 
выяснить, как выбраться из этого все, и в истории Китая такие вещи 
происходят часто. 

Мы думаем о Китае как об организованной стране с одним лидером и очень 
западной, но это не так. Это страна с совершенно другой историей… Да, мы 
еще не находимся в точке, когда это должно случиться, это может и не 
произойти, но это явно не будет улажено чистым способом… 

Вопрос: Это мощно… Я имею в виду, если вы говорите, что Китаю 
нужны прямые иностранные инвестиции, а у вас есть страна, где 
генеральные директора довольно часто исчезают, это не особенно 
утешает иностранный инвесторский класс. Итак, если эти прямые 
иностранные инвестиции придут, и если они придут с Запада, то только 
если что-то должно измениться, я думаю. 

Джордж Фридман: Я не вижу крупные американские корпорации, которые 
могут инвестировать где угодно и так далее, которые захотят принять риск 
Китая, если китайское правительство не субсидирует его каким-то 
значительным образом.  

Проблема в том, что эти компании не хотят брать юань, они хотели бы взять 
что-то вроде доллара, а страна нуждается в долларе, поэтому вы 
возвращаетесь к вопросу об инвестициях и возвращаетесь к рискам, 
связанным с тем, чтобы увидеть проблему Китая. 

Имейте в виду, что это одна из самых важных вещей, которые мы видим 
в этом году.  

Украина интересна, конечно, интересен Ближний Восток, но Китай, 
который был второй по величине экономикой мира с долгами по всему 
миру и всем остальным, находится не в агонии, но в одном из его 
исторических моментов трансформации, где все эти вещи ставятся под 
сомнение.  



И то, как это дестабилизирует глобальную экономику, где ставки были 
сделаны или ожидания все были связаны с Китаем. 

Это, на самом деле более важно, чем американский долг, потому что про 
американский долг позаботятся, а вот это не кажется имеющим решение. И 
многие банки, включая в Соединенных Штатах, если они не инвестировали 
напрямую, они инвестировали косвенно или делали ставку на что-то, там 
вложено много денег.... 

Вопрос: Отлично сказано. Я думал об этом последние несколько недель, 
просто если возвращаетесь назад к 2007-2008 годам, я имею в виду, как 
Китай вытащил мир из глобальной рецессии. Верно ли обратное, может 
ли мир избежать рецессии, если у Китая не будет роста? 

Джордж Фридман: Европа и Соединенные Штаты гораздо более 
устойчивы, чем американцы привыкли верить.  

— Мы склонны к оперным драмам, всегда толстая дама умирает и 
умирает, о мой Бог, о мой Бог… но этого не происходит. 

У Китая нет этого комфорта. 

Это не шутки, они действительно в беде, и вот проблема, кто будет 
инвестировать, чтобы спасти Китай.  

Тогда как Китай должен был создать мир, который сделает инвестиции 
совершенно другими. Перспектива того, чем Китай собирался стать, по какой-
то причине была универсальной верой, и она ушла прочь, и все люди, которые 
хотели попасть в Китай, пытаются выбраться… 

Вопрос: Вы имеете в виду инвесторов? 

Джордж Фридман: Да. Многие люди, которые зашли туда по разным 
причинам. 

Еще, например, что изменится теперь, это военная позиция США, которая 
была сильно сосредоточена на Китае.  

1) — Соединенные Штаты сформировали альянсы с Филиппинами, 
Папуа-Новой Гвинеей, у нас есть блокирующая система от Алеутских 
островов до Австралии.  

2) — Теперь, когда вы смотрите на это, это произошло при Си на посту, и 
они действительно не могли этому помешать.  

У вас есть военное измерение, которое в некотором смысле для Китая более 
важно, чем экономическое.  



Военное измерение перешло в чисто оборонительный режим для 
китайцев.  

И они будут угрожать, вы услышите угрозы, но пожалуйста, игнорируйте 
их. 

3. Многосторонняя война на Ближнем Востоке 
Вопрос: Я мог бы говорить о Китае целый день, Джордж, и это 
увлекательно, но у нас осталось немного времени, чтобы поговорить о 
Ближнем Востоке. Что началось с израильского конфликта с ХАМАС в 
Газе, который значительно обострился, и теперь у вас есть хуситы и 
иранские прокси. Мне любопытно узнать ваше мнение о Ближнем 
Востоке и, в частности, о том, как Иран влияет на происходящее там. 

Джордж Фридман: Иран - шииты, остальные люди - сунниты, они ненавидят 
друг друга не меньше, чем ненавидят израильтян. То, что нужно помнить, это 
разделения среди арабов или исламистов, или как бы вы их ни называли. 

Никто не пришел на помощь ХАМАСу, ожидалось, что иранцы откликнутся, 
ХАМАС не получил никакой помощи, их оставили там, чтобы их забили 
израильтяне.  

Поэтому важно понимать об этом регионе, что это не двусторонняя война.  

1) — Есть война против Израиля с одной фракцией, ХАМАСом, а  

2) — затем войны, например, между Ираном и Ираком, которые длились 
долгое время, и они лупят друг друга, а  

3) — затем есть хуситы, которые топят корабли, которые собираются 
перевозить товары в другие страны региона. 

Вы также должны понимать, что это второй раз, когда у Израиля 
случился такой массивный разведывательный провал.  

1) — В 1973 году египтяне и сирийцы атаковали Израиль, а их 
разведывательная организация не видела массового развертывания.  

2) — То же самое произошло здесь. Южная Газа находится через улицу, 
знаете, им, должно быть, понадобились месяцы, чтобы подготовить это 
все, людей, инструменты, а Израиль это упустил. 

Они теперь сталкиваются с тем фактом, что они маленькая страна на 
Ближнем Востоке, и их могут застать врасплох, и их могут перехитрить.  

Израильское восприятие себя было как высоко компетентной 
современной военной машины, а арабы нет, поэтому мы с ними 
справимся. Да, справитесь, но какой ценой теперь… 



Так что это второй раз, и они не могут отрицать, что у них был этот 
разведывательный провал, и в результате этого им пришлось делать вещи в 
Газе и в других местах, которые они не должны были делать.  

Итак, у вас есть два явления:  

1) — стандартная борьба в этом регионе, и 2) — второе - внутренняя битва, 
которая разворачивается в Израиле, потому что Нетаньяху не будет долго у 
власти, и вопросы, на которые придется ответить очень болезненные: 

1) — Первый, в состоянии ли мы выжить в этом регионе.  

2) — Второй, не забыли ли мы, кем мы были - то есть маленькой 
страной, пытающейся выжить и которая стала обманывать себя, что она 
сверхдержава. 

Так что  

1) — это внутренний кризис внутри Израиля, психологический 
кризис, где чувство безопасности растворяется.  

2) — А другая сторона, как обычно, это арабы, убивающие друг друга и 
не способные договорится..  

Так что в некотором смысле тот факт, что арабская ситуация вроде как 
ожидаема.  

Но сам Израиль шокирует. Как вы это упустили?  

— И если вы когда-либо говорили с людьми из израильской разведки, 
они всегда говорят голосом бога. Ну, я готов принять это, если вы всегда 
оказываетесь правы. 

Но правда в том, что государство Израиль не может быть прав все время, и вот 
у него есть ошибки разведки, тогда как на них собираются катиться 
египетские танки или ХАМАС нападает на них. Им уже нужно 
урегулирование. Период, когда они могут рассказывать, что мы не готовы к 
урегулированию, я думаю, подходит к концу. И, по крайней мере, некоторые 
арабы это видят, особенно те, кто боится Ирана, которых много, так что мы 
начинаем видеть перестройку Ближнего Востока с другим видением Израиля. 

Вы знаете, они говорят, мы не собираемся признавать палестинское 
государство… ну, а какой у вас план Б после того, что вы показали?  

Итак, мы должны быть готовы к беспорядкам, даже боям иногда, но новый 
Ближний Восток появится через год или два. 

Честно говоря, я смотрю на Объединенные Арабские Эмираты как на модель, 
они сидели в стороне от этого, они дружат со всеми, и у них есть только одна 



религия - зарабатывать деньги, сколько только возможно, и когда это 
закончится, они будут давать деньги, которые спасут всех остальных, и они 
захотят совсем другой Ближний Восток.  

Так что я смотрю на ОАЭ как на очень значимого игрока сейчас. 

Вопрос: Что, все так плохо для Израиля? Мы не видели египетских 
танков, пересекающих границу, саудовцы были относительно тихими по 
этому поводу, Вы знаете, Египет пострадал из-за того, что трафик не 
проходил через Суэцкий канал, кажется, что по крайней мере некоторые 
страны на Ближнем Востоке готовы принять, что Израиль здесь, и мы 
лучше просто занимаемся бизнесом с ними… 

Джордж Фридман: И они это сделали, и нападение пришло с севера, из 
Ливана, который всегда имел хорошие отношения, и люди, которые атаковали, 
не спрашивали ливанцев, могут ли они использовать их территорию.  

Проблема в том, что ничто не постоянно в этом регионе, ничто не постоянно 
нигде, но в этом регионе у вас постоянно меняются альянсы, там внутреннее 
давление новых групп и так далее, так что все, что обещается на этой неделе, 
если обещается, может не быть правдой на следующей неделе, и проблема 
нации и разведывательной организации заключается в том, что они всегда 
должны быть готовы к плохим новостям, и это очень трудно, так как Израиль 
не может жить на линии огня все время, просто внутренне.  

И давление будет расти внутри Израиля за постоянное урегулирование, в 
конечном итоге Соединенные Штаты будут призваны гарантировать это 
урегулирование. И я бы сказал, что это так себе идея, ну как можно 
гарантировать мир на Ближнем Востоке? Плохо… 

Вопрос: Как выглядит будущее Газы? Я имею в виду, какие варианты, 
потому что это выглядит мрачно. 

Джордж Фридман: ХАМАС атаковал так жестоко и брутально, как мог, делая 
то, с чем израильтяне не могли смириться - дети в заложниках, с проведением 
парадов.... Внутренне не может быть мира с ХАМАСом, но внешне должно 
быть какое-то понимание, и это часто проблема войны, когда ярость настолько 
глубока, что война просто не может закончиться, она продолжается.  

Намерение Израиля - уничтожить ХАМАС, вот почему он идет на север, 
чтобы уничтожить ХАМАС, чтобы послание было услышано другими 
арабским сторонами, что это произойдет и с вами, если вы нас атакуете. 

Проблема в том, что то, что они увидели, не было уничтожением 
ХАМАСа, они увидели слабость Израиля, который зашатался.  



— Я узнал это на своем школьном дворе в Бронксе: даже если 
понимаете, что вас побьют, не плачьте, не выглядите слабым, не 
делайте так. 

Так что проблема с израильтянами заключается в том, что была 
выявлена слабость, и они будут продолжать тыкать в эту слабость, и 
Израиль должен пойти на политическое урегулирование, чтобы остановить 
это, и ему придется сделать уступки, о которых он никогда не думал, что 
сделает. 

Вопрос: Как могут выглядеть эти уступки? 

Джордж Фридман: Независимое палестинское государство, переопределение 
Иерусалима, по вопросу горы, все эти вещи, эти вещи, от которых раньше 
израильтяне могли отмахнуться, просто сказав: нет, мы не собираемся этого 
делать.  

1) — Но они входят в мир, в котором они не могут просто отмахнуться 
от этого.  

2) — То, что ХАМАС сделал, было чудовищно, но и показал то, что 
Израиль может быть побежден или, по крайней мере, очень сильно 
ранен. 

Египтяне и сирийцы не смогли этого сделать, с ними быстро разобрались, а 
это все еще продолжается. И вещь, на которую нужно смотреть, чтобы понять 
будущее, - это израильские индивидуумы, израильские граждане, что они 
думают в этот момент, многие в армии, многие из них видят, как интенсивно 
сражался ХАМАС.  

1) — Помните, что представление про арабов было, как о какой-то 
группе, которая очень быстро бросала свое ружье и бежала.  

2) — Но нет, больше нет, они стоят и сражаются, и это то, что ХАМАС 
хотел показать. 

Так что это Израиль, Нетаньяху политически не способен принять 
решение, поэтому следующий вопрос, кто его заменит, и понимает ли этот 
человек, что мы видели слабость. 

Вопрос: Звучит так, как будто единственный способ, благодаря которому 
даже может начаться поиск решения, это смена режима… 

Джордж Фридман: Да, но я имею в виду, Израиль имеет встроенную 
культуру, построенную на успехах, которая видит себя как своего рода 
региональную сверхдержаву, и в экономическом и других отношениях она 
действительно такова, но она также построила иллюзию непобедимости, и это 
действительно ранит.  



Когда это ломается, тогда люди должны переопределить, кто они есть и 
предположу, что некоторые мои друзья стремятся к визам в Соединенные 
Штаты…. 

5. Что США правильно поняли насчет войны в Украине 
Вопрос: Давайте закончим на Соединенных Штатах, Джордж. Хочу 
узнать ваше мнение о военной обороноспособности США прямо сейчас, 
учитывая, что мы отправили много боеприпасов за пределы наших 
границ, как мы готовы к любым будущим потенциальным конфликтам? 

Джордж Фридман: Нам пришлось бы действовать, чтобы блокировать 
русских в Украине, в любом случае.  

Мы придумали решение, при котором только два американца из ЦРУ были 
убиты в этой войне, и это было на самом деле очень, очень блестящее 
решение.  

— Мотивированный друг, которому дали все оружие, которое могли, 
и никаких потерь, так что на самом деле наша стратегия была очень 
хороша. 

В основном наша военная мощь сейчас очень на очень высоком уровне, 
самая боеспособная в мире. У нее самая совершенная военно-морская 
мощь, самая совершенная военно-воздушная сила и крупнейшая армия.  

— Я имею в виду, когда вы посмотрите на все, есть причина, почему на 
Тайвань не произошло вторжение, они не рискнули бы. 

Но мы также теперь достигли определенной точки сложности, в отличие 
от войны во Вьетнаме, где мы напрямую бросали наши собственные силы в 
котел и несли потери, а затем повышали ставки, мы теперь более тонко 
относимся к сражениям, и я думаю, на модель Украины мы будем 
полагаться в течение долгого времени.  

«Если страна не может защитить себя, не присоединяйтесь к ним, если 
они защитят себя, отправьте все, что у вас есть». 

*** 
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ДЖОРДЖ ФРИДМАН 

Дві світові війни коштували дорожче, ніж могли б, якби США почали 
діяти раніше 

Джордж Фрідман - всесвітньо відомий геополітичний прогнозист, а також 
засновник і голова журналу "Geopolitic Futures" та колишній директор 
"Stratfor" оцінив стан війни в Україні, яка переступила дворічний рубіж і 
позначив поворотну точку в ній, яка настала саме зараз. 

Читайте також об'ємне інтерв'ю з Джорджем Фрідманом на Хвілі: Джордж 
Фрідман: Чому війна в Україні в глухому куті, Китаю загрожує громадянська 
війна, а Ізраїлю доведеться піти на болючі поступки. 

*** 

Минуло два роки з того часу, як Росія вторглася в Україну, і настав час 
викласти стратегічну ситуацію, що склалася так, як я її бачу. У лютому 2022 
року я писав, що Росія вторглася в Україну насамперед для збільшення своєї 
стратегічної глибини. 

Війни, нав'язані Росії Наполеоном і Гітлером, були зірвані величезними 
відстанями, які загарбникам довелося подолати, щоб дістатися Москви – і 
чималенькою кількістю російської крові. Ці великі простори виснажили 
нападників, зламавши їх на той час, коли вони досягли серця Росії. 

https://hvylya.net/uk/authors/dzhordzh-fridman
https://hvylya.net/interview/288002-dzhordzh-fridman-pochemu-voyna-v-ukraine-v-tupike-kitayu-grozit-grazhdanskaya-voyna-a-izrailyu-pridetsya-poyti-na-boleznennye-ustupki
https://hvylya.net/interview/288002-dzhordzh-fridman-pochemu-voyna-v-ukraine-v-tupike-kitayu-grozit-grazhdanskaya-voyna-a-izrailyu-pridetsya-poyti-na-boleznennye-ustupki
https://hvylya.net/interview/288002-dzhordzh-fridman-pochemu-voyna-v-ukraine-v-tupike-kitayu-grozit-grazhdanskaya-voyna-a-izrailyu-pridetsya-poyti-na-boleznennye-ustupki


Події останнього часу для мене нічим не відрізняються: війна була задумана, 
щоб збільшити кількість кілометрів між Москвою та Заходом, особливо 
НАТО. Підозри Росії пов'язані із повстанням на Майдані в Україні в 2014 році, 
яке повалило проросійського лідера і поставило при владі прозахідний уряд. 
Москва вважає Вашингтон відповідальним за ці події. 

На мій погляд, наміри Америки не стосувались вторгнення до Росії, хоча вона 
справді мала деякий інтерес в обмеженні російського впливу. Російська 
розвідка є цілком компетентною, і малоймовірно, щоб Кремль отримував 
повідомлення про плани американського вторгнення до початку війни в 
Україні. 

Але в державному управлінні наміри – це лише балаканина. Наміри 
можуть змінитись за лічені хвилини.  

Росія більше звертала увагу до можливості. 

Але якими б не були їхні наміри, США та НАТО не могли вторгнутися до 
Росії. Однак Росія побоювалася, що їхні наміри можуть змінитися, як і їхні 
можливості. А війну слід розпочинати, коли у противника немає наміру 
воювати та обмежені можливості. 

Цей розрахунок спонукав Росію вторгнутися в Україну і, таким чином, 
придбати великий буфер проти американського вторгнення, якщо США 
змінять свою позицію. Атака на Україну виявилася провальною. 

Москва явно мала намір швидко розгромити українські сили до того, як США 
чи НАТО зможуть розпочати бій. Натомість Росія зазнала значної кількості 
втрат, пережила спробу перевороту з боку ПВК, зазнала значних економічних 
втрат і зіткнулася із серйозними демографічними проблемами. 

Також Росія не змогла розпочати війну, використовуючи перевагу раптовості. 
Безперечно, вона керувалася припущенням, що сама загроза російського 
вторгнення викликає паніку та заворушення в Україні. Ця пропагандистська 
кампанія тривала місяцями і переконала США завдяки розвідданим про 
можливості РФ в тому, що Росія збирається напасти. 

Це спонукало Вашингтон провести екстрене нарощування постачання 
озброєнь та спільне планування з Києвом. Завдання США полягало в тому, 
щоб запобігти будь-якому нападу Росії, яке призвело б до падіння України і 
тим самим підвело б Росію до кордону НАТО. 

Американці не до кінця розуміли, що станеться, якщо Росія окупує 
Україну, як, ймовірно, не розуміли цього й самі росіяни – але знову ж таки 
саме можливості, а не наміри мають диктувати рішення. 

Сигнал про те, що Росія готується до вторгнення, означав, що Росія не зможе 
розгромити Україну одним рішучим ударом. У результаті військовим довелося 



змінити свої плани, реорганізувати свої сили та розробити систему 
матеріально-технічного забезпечення, здатну підтримувати тривалий 
наземний наступ. 

За цей час у лавах російських сил панував хаос, а битва між групою Вагнера 
та російським генштабом закінчилася вищезгаданим переворотом. Більше 
того, попередивши про вторгнення, Росія дала Україні час на розробку гнучкої 
оборонної стратегії, а США на надання сучасних систем озброєння. 

Останні два роки дорого обійшлися росіянам, а українцям ще дорожче. Росія 
воювала і організовувалася недостатньо добре, але діяла настільки добре, щоб 
довести конфлікт до точки, де зобов'язання США тепер під загрозою, – а 
разом з ними і стратегія, яка змусила Росію вплутатися у війну, якої вона не 
очікувала. 

Це стратегічний відступ - саме та точка, якої потрібно було досягти Росії, і 
схоже, що вона її зараз досягає. 

Якщо Росія захопить всю Україну, фундаментальне питання цієї війни – яким 
буде наступний крок Росії. Путін недвозначно заявив, що вважає Україну, як і 
інші країни регіону, частиною Росії. Наміри тут не мають значення, але якщо 
Росія окупує Україну, а потім спробує відтіснити НАТО, наміри можуть 
підкріпитись можливостями. 

США, ймовірно, продовжать відправляти зброю, але Росія надто глибоко 
зав'язнула в Україні, щоб її можна було зупинити чимось менш потужним, ніж 
переважаюча сила. 

США воювали у Другій світовій війні та холодній війні, щоб не допустити 
захоплення та контролю над Європою якоюсь однією державою. Ресурси 
Європи становлять потенційну загрозу. 

Президент Вудро Вільсон це бачив. Так само, як і Франклін Рузвельт, і різні 
президенти, які керували країною під час холодної війни. Блокування 
Німеччини та Росії здавна є одним із основних принципів зовнішньої 
політики США – не тільки заради власної вигоди, але насамперед у рамках 
переслідування власних інтересів. 

Війна в Україні – у рамках продовження послідовної зовнішньої політики 
США, яка сягає початку минулого століття. Але те, що станеться в Україні, 
вплине на те, що відбувається в решті Європи. Дві світові війни коштували 
дорожче, ніж могли б, якби США діяли раніше. 

Тепер питання в тому, чи протистоятимуть США Росії, яка переслідує свої 
власні інтереси, як і всі країни, раніше чи пізніше. Відповідь на це запитання 
обов'язково потребує участі Європи. Холодна війна була справжнім альянсом. 
Цю війну складно оцінити в цьому контексті. Правда в тому, що для Європи 



на кону стоїть найбільше і вона має забезпечити більшу частину фінансування 
та підтримки України. 

Ситуація на континенті досягла точки, коли потрібно робити вибір, і 
будь-який вибір має власну ціну. 

Легко стверджувати, що Україна не важлива для США, але наші батьки та 
діди могли б багато розповісти нам про ті ілюзії, ніби Філіппіни чи Північна 
Африка не мають для нас великого значення.  

Вони сплатили свою ціну, як і європейці.  

Як буде зараз? 

*** 
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Практически каждый раз, когда существовала угроза вторжения в 
Россию, ее спасала стратегическая глубина 

Джордж Фридман 

2022-06-20 

Украина и США 

Практически каждый раз, когда существовала угроза вторжения в Россию, 
ее спасала стратегическая глубина.  

Россию нельзя по-настоящему победить, не взяв сначала Москву, а до Москвы 
далековато. Захватчики с запада, от Наполеона до Гитлера, должны были 
успеть добраться до столицы до того, как наступит суровая зима. И даже 
скорее до того времени, пока осенние дожди не затопят дороги грязью. 
Соответственно, Россия вынуждена максимально оттягивать момент 
вражеского наступления, и не позволять своей армии атаковать как можно 
дольше. 

https://geopoliticalfutures.com/author/gfriedman/
https://hvylya.net/authors/dzhordzh-fridman


Таково стратегическое значение Украины для России.  

Если Украина останется в своих территориальных границах, и если она 
вступит в НАТО, Москва будет находиться в 300 милях (480 км) от 
нападавших.  

Многие утверждают, что НАТО не собирается нападать. А я уверяю, что 
нет ничего менее надежного, чем намерения.  

Те, кто планируют войну, должны рассчитывать на возможности, 
которые меняются гораздо медленнее, чем намерения.  

Такие соображения, как права суверенных наций, исторически всегда 
отодвигались на второй план по сравнению с необходимостью 
гарантировать безопасность нации. 

Некоторые утверждают, что «у США нет никаких интересов в Украине за 
исключением морального долга».  

Но такой аргумента недостаточно в жестких геополитических реалиях. 
Полагаю, что Штаты имеют фундаментальный национальный 
интерес в этой войне. США защищены от наземного вторжения, 
поэтому единственная угроза для них – со стороны океанов. И в основе 
стратегии национальной безопасности США с 1900 г. - защита морей. 

А история подтверждает это.  

Первая мировая война началась с потопления «Лузитании».  

Конечно, это потопление не было причиной начала войны, однако, стало 
ясно, что конфликт будет также происходить на море, а морская война 
угрожает фундаментальным интересам США. Если бы Германия 
победила, она бы контролировала Атлантику, подвергая риску восточные 
рубежи Соединенных Штатов. 

Вторая мировая война реанимировала проблему.  

Соединенные Штаты были настолько обеспокоены, что согласились 
на закон о ленд-лизе, по которому Вашингтон предоставлял 
Обьединенному Королевству самые необходимые боеприпасы в обмен 
на аренду большинства британских баз вблизи Северной Америки.  

Но в последующем тайном дополнении Лондон согласился, что если он 
будет вынужден сдаться Германии (на тот момент это не было 
преувеличением), британский флот отправится в Северную Америку. 
Другими словами, Америка была готова помочь, но ее помощь 
подразумевала вытеснение британского влияния из Северной Америки, а 
также обязательство, в крайнем случае, передать Британский флот в 
управление США. 



Холодная война также имела важный, хотя и упускаемый из виду, 
военно-морской компонент.  

Во всех конфликтах, происходивших на суше, требовались 
дополнительные поставки для местных (вооруженных) сил. Например, 
все поставки для НАТО обеспечивались США, а Советский Союз был 
крайне заинтересован в их прекращении.  

Во время войны советские подводные лодки могли проходить через 
Фареро-Исландский рубеж (между Гренландией, Исландией и 
Великобританией), а советские бомбардировщики - выходить из 
Кольского полуострова, нанося удары по авиабазам в Норвегии, а также 
стреляя через Фареро-Исландский рубеж в сторону конвоев авианосцев с 
массивным противовоздушным и противоракетным оборудованием. Для 
США холодная война была не только сухопутной, но и морской войной. 

Для Вашингтона советская экспансия в Европу была аналогична 
советской экспансии в Атлантический регион.  

При доминирующем положении одной державы на Европейском 
полуострове, способной консолидировать свои человеческие и 
материальные ресурсы, возникает вероятность формирования военно-
морских сил, угрожающих Северной Америке. 

Предотвращая господство какой-либо отдельной державы на 
Европейском полуострове, США устраняет угрозу заранее.  

И в этом суть интереса к Украине.  

Среди всего прочего Россия вторглась, чтобы ограничить угрозу НАТО. 
Даже если Россия подчинит себе Украину, на западе все равно есть 
натовский пособник. Таким образом, быстрая победа в Украине 
повысила бы вероятность дальнейшего продвижения войск дальше на 
запад.  

Разумеется, поведение России в этой войне определило слабую 
вероятность такого исхода, но небольшая вероятность не означает 
невозможность. 

Потому что для такой страны, как Россия, безопасность возможна 
благодаря просторам.  

Предположительно, Москва будет продвигаться на запад настолько 
далеко, насколько это будет разумно и безопасно.  

И это является прямой угрозой национальной безопасности США.  



Остановить Россию в Украине, где украинские военные продолжают 
сражаться, а США - поставлять оружие и экономически противодействовать – 
фактор укрощения российских амбиций. 

*** 
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Джордж Фрідман: війна в Україні вже завершилася 
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ДЖОРДЖ ФРИДМАН 

Відомий американський міжнародник Джордж Фрідман вийшов із 
заявою щодо війни між Україною та Росією 

Відомий американський міжнародник Джордж Фрідман вийшов із заявою 
щодо війни між Україною та Росією.  

Воно цікаве тим , наскільки ідеалістичні уявлення частини 
американських інтелектуалів про цю війну.  

"Хвиля" публікує переведення його заяви. 

*** 

"Насамперед, важливо розуміти причини, з яких Володимир Путін розпочав 
війну. Москва була дуже близько до українського кордону, всього за 300 миль. 

https://hvylya.net/uk/authors/dzhordzh-fridman


Протягом усієї своєї історії країна уникала успішних вторгнень, як-от 
Наполеона і Гітлера, завдяки відстані, що необхідно було подолати задля 
досягнення Москви. Однак після розпаду Радянського Союзу ця відстань 
зменшилася, і з погляду Росії необхідно було значно її збільшити. Проблема 
полягала в тому, що якщо вони розширять його так, що вся Україна опиниться 
під їхнім контролем, то вони опиняться на кордоні з країнами НАТО, що 
Сполучені Штати не могли допустити. 

Таким чином, обидві сторони мали цілком розумні вимоги: американці не 
хотіли бачити росіян на кордоні з НАТО, а росіяни не хотіли, щоб українці 
були близько до Москви. І внаслідок цього вони пішли на війну.  

У цій війні ніхто не перемагає: 

1) — українці не зможуть перемогти у війні, якщо розуміти розгром 
росіян.  

2) — Росіяни за останні півтора роки не мають сил, щоб зламати 
українців або навіть наблизитися до цього.  

3) — Американці, будучи дуже хитрими, не беруть участь у війні 
безпосередньо, але роблять усе, щоб вона продовжувалася. 

У цій ситуації необхідно сказати: це має припинитися, бо все це справді 
безглуздо. Ця війна має припинитися. Росія не отримає того, що хотіла, але їй 
можна запропонувати щось інше. Наприклад, технологічний обмін зі 
Сполученими Штатами, який дозволить Росії будувати громадянську 
продукцію та стати досить багатою.  

Адже  

секрет у тому, що, так, вони переймаються Наполеоном, але насправді 
вони хочуть стати багатими.  

— Вони хочуть, щоб їхні олігархи процвітали, а Сполучені Штати 
можуть це їм надати. 

Однак  

1) — Росії доведеться погодитися на лише малу частину України, 
можливо, Донбас.  

2) — А українцям доведеться прийняти той факт, що вони не зможуть 
розбити росіян і хоч збережуть більшу частину своєї території, але не 
всю.  

Це політично дуже складно для кожної країни:  

— для Путіна визнати, що він зазнав невдачі,  



— для українців – визнати, що вони не перемогли.  

Але іншого вибору немає.  

Війна закінчилася, просто ніхто не знає, як зупинитися. 

 

*** 
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Surprisingly Weak Ukrainian Defenses Help Russian Advance 
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https://youtu.be/lo-wKlccVv4?si=tr48QOMqV_NDl1wI


By Josh Holder, Constant Méheut, Eric Schmitt and Thomas Gibbons-Neff March 2, 
2024 

https://www.nytimes.com/by/josh-holder
https://www.nytimes.com/by/constant-meheut
https://www.nytimes.com/by/eric-schmitt
https://www.nytimes.com/by/thomas-gibbons-neff


 

Rudimentary Ukrainian trench lines outside Avdiivka, in an area claimed by Russia.  

Russian forces continue to make small but rapid gains outside of the eastern 
Ukrainian city of Avdiivka, attributable in part to dwindling Ukrainian ammunition 
and declining Western aid. 

But there’s another reason the Kremlin’s troops are advancing in the area: poor 
Ukrainian defenses. 

Sparse, rudimentary trench lines populate the area west of Avdiivka that Ukraine is 
trying to defend, according to a Times review of imagery by Planet Labs, a 
commercial satellite company. These trench lines lack many of the additional 
fortifications that could help slow Russian tanks and help defend major roads and 
important terrain. 

Avdiivka became the site of a fierce standoff over the last nine months, emerging as 
one of the bloodiest battles of the war. When Russia captured the city on Feb. 17, 
its first major gain since last May, the Ukrainian Army claimed it had secured 
defensive lines outside the city. 

Ukrainian trenches

https://www.nytimes.com/2024/02/17/world/europe/ukraine-avdiivka-withdraw-despair.html?searchResultPosition=4


But Russian troops have captured three villages to the west of Avdiivka in the span 
of a week, and they are contesting at least one other. 

Satellite imagery at the scale shown here is widely available. U.S. officials said 
privately that it was concerning that Ukraine did not shore up its defensive lines 
early or well enough, and that it may now face the consequences as Russian units 
advance slowly but steadily beyond Avdiivka. 

British military intelligence said on Thursday that Russian forces had advanced to 
about four miles from the center of Avdiivka in the past two weeks, a small but 
unusually rapid advance compared with previous offensive operations. 

Ukrainian commanders have had ample time to prepare defenses outside Avdiivka. 
The area has been under attack since 2014, and Ukraine has had a tenuous hold on 
it since Russia launched its full-scale invasion two years ago. 

But the Ukrainian defenses outside Avdiivka show rudimentary earthen 
fortifications, often with a connecting trench for infantry troops to reach firing 
positions closest to the enemy, but little else. 

Stronger Russian Defenses 

Semenivka Ukrainian defenses shown above Orlivka Umans’ke Avdiivka 
Lastochkyne Kladovysche 2 miles

https://twitter.com/DefenceHQ/status/1763141771859571110?t=j24nglpWcaikl-5c39UlMg&s=08


The lack of robust Ukrainian entrenchments in the area is especially glaring when 
compared with the formidable Russian defenses that thwarted Kyiv’s advances last 
summer during the Ukrainian counteroffensive, which ultimately failed. 

Russian fortifications outside the southern village of Verbove, which Ukraine tried 
a n d f a i l e d t o r e t a k e t h i s f a l l , s h o w a m u c h d i f f e r e n t p i c t u r

Unlike the poorly fortified villages that Russian forces are trying to capture outside 
Avdiivka, Verbove has a concentric ring of fortifications. It starts with a trench wide 
enough to ensnare advancing tanks and armored vehicles, followed by a mesh of 
cement obstacles known as dragon’s teeth — also used to stop vehicles — and, 
finally, a sprawling trench for the infantry. 

Satellite imagery from February shows the multilayered Russian defenses to the 
west of Verbove, with thousands of shell craters visible in the surrounding fields. 

Sources: Satellite image from Planet Labs; Russian-controlled territory (as of 
Feb. 29, 2024) from the Institute for the Study of War with American Enterprise 

Institute’s Critical Threats Project; Russian fortifications based on data from 
Brady Africk. By The New York Times 



 

‘A Very Costly Option’ 
There are many possible reasons for Ukraine’s apparent lack of defenses. 

Ukrainian officials may have been too focused on offensive operations last year to 
dedicate the necessary resources to building the kind of multiple trenches and tank 
traps that Russian engineers built since late 2022 in the country’s south, the U.S. 
officials and military experts said. 

“Who cared and who considered it as an option — because it’s a very costly option 
— the construction of defensive lines? No one,” said Serhiy Hrabskyi, a retired 
Ukrainian Army colonel, noting that Ukraine had few resources to spare at the time. 

There may have also been a psychological element at play, the U.S. officials said. If 
Ukrainian troops heavily mined certain areas to thwart Russian advances, it would 
be a tacit acknowledgement that they were unlikely to carry out offensive 
operations in the same area at a future date. They’d effectively be writing off that 
territory to the Russian military, the officials said. 

While Moscow began building defensive lines in the south more than half a year 
before Kyiv’s counteroffensive, Ukraine appeared to have begun plans for new 
fortifications only three months ago, when government officials announced the 
creation of a working group to coordinate efforts between civilian and military 
authorities. 

Responsibility for building the first line of defense would fall to the military units 
stationed in the area, the officials said, while the next defensive lines would be built 
by civilian authorities, with the help of private contractors. Denys Shmyhal, 
Ukraine’s prime minister, said that some 30 billion Ukrainian hryvnias, about $800 
million, had been allocated for fortifications this year. 

Satellite image from Planet Labs, Feb. 25 By The New York Times

https://t.me/ministry_of_defense_ua/8319
https://www.kmu.gov.ua/news/na-zvedennia-fortyfikatsii-uriad-vzhe-vydilyv-tsoho-roku-20-mlrd-hrn-denys-shmyhal


Areas in the eastern Donetsk region, where Avdiivka is, “will receive maximum 
attention,” President Volodymyr Zelensky said during a visit near the front line in 
late November, noting the “need to boost and accelerate the construction of 
structures.” 

But Pasi Paroinen, an analyst from the Black Bird Group, which analyzes satellite 
imagery and social media content from the battlefield, said that “nothing significant 
has happened” since Mr. Zelensky’s visit. 

Outside of Avdiivka, Mr. Paroinen added, “there are new positions being prepared, 
but they do not yet constitute a particularly formidable defensive line” and are not 
comparable in scale to Russia’s fortifications in the south. 

The Ukrainian authorities have said they lack people able to carry out the 
construction work. In mid-January, local officials in the western Ivano-Frankivsk 
region said they were looking for 300 workers willing to help build fortifications in 
the Donetsk region, more than 500 miles to the east. 

“We have a lack of engineering units. And even the units we have lack equipment,” 
Mr. Hrabskyi said. By comparison, he and Mr. Paroinen said, Russia had far more 
equipment, materials and experienced personnel when it built its defensive lines. 

The absence of strong defensive lines outside of Avdiivka has been denounced in 
recent days by several Ukrainian journalists, in a rare show of public criticism of 
the military. 

Delays in the construction of fortifications mean that Ukrainian troops may now be 
left to reinforce their defensive lines while under fire from the Russian Army, 
making the task exponentially more difficult. 

Mr. Hrabskyi said Russia was currently preventing Ukrainian troops from shoring 
up their defenses by relentlessly bombarding them, including with powerful glide 
bombs carrying hundreds of tons of explosives that can smash through even well-
prepared fortifications. 

“The quality of these defensive lines cannot be good enough to resist massive 
bulldozer tactics by the Russian forces,” Mr. Hrabskyi said. 

Oleksandra Mykolyshyn contributed reporting. 

*** 

Рудиментарные украинские траншеи за пределами 
Авдиевки, в районе, на который претендует Россия. 

Российские войска продолжают добиваться небольших, но быстрых 
успехов за пределами восточноукраинского города Авдиевка, что отчасти 

https://t.me/V_Zelenskiy_official/8785
https://twitter.com/black_birdgroup?lang=en
https://www.if.gov.ua/news/prykarpattsiv-zaklykaiut-dopomohty-z-budivnytstvom-fortyfikatsiinykh-sporud-na-donechchyni
https://www.if.gov.ua/news/prykarpattsiv-zaklykaiut-dopomohty-z-budivnytstvom-fortyfikatsiinykh-sporud-na-donechchyni
https://www.instagram.com/p/C3YBdtYox_j/?utm_source=ig_web_copy_link&igsh=MzRlODBiNWFlZA%3D%3D
https://t.me/znua_live/136267
https://t.me/myro_shnykov/5119


объясняется сокращением украинских боеприпасов и сокращением 
западной помощи. 

Но есть еще одна причина, по которой кремлевские войска продвигаются 
в этом районе: плохая украинская оборона. 

По данным обзора изображений Planet Labs, коммерческой спутниковой 
компании Planet Labs, разредные, рудиментарные траншеи заполняют 
территорию к западу от Авдиевки, которую Украина пытается защитить. На 
этих траншеях отсутствуют многие дополнительные укрепления, которые 
могли бы помочь замедлить российские танки и помочь защитить основные 
дороги и важную местность. 

Авдиевка стала местом ожесточенного противостояния за последние девять 
месяцев, став одним из самых кровавых сражений войны. Когда Россия 
захватила город 17 февраля, его первое крупное завоевание с мая прошлого 
года, украинская армия заявила, что обеспечила оборонительные линии за 
пределами города. 

Но российские войска захватили три деревни к западу от Авдеевки за неделю, 
и они оспаривают, по крайней мере, одну другую. 

Спутниковые изображения в масштабе, показанном здесь, широко доступны. 
Американские чиновники заявили в частном порядке, что они обеспокоены 
тем, что Украина не укрепляет свои оборонительные линии рано или 
достаточно хорошо, и что теперь она может столкнуться с последствиями, 
поскольку российские подразделения медленно, но неуклонно продвигаются 
за пределы Авдиевки. 

Британская военная разведка заявила в четверг, что российские войска 
продвинулись примерно в четырех милях от центра Авдиевки за последние 
две недели, что является небольшим, но необычно быстрым продвижением по 
сравнению с предыдущими наступательными операциями. 

У украинских командиров было достаточно времени, чтобы подготовить 
оборону за пределами Авдиевки. Этот район подвергается нападкам с 2014 
года, и Украина одержала его с тех пор, как Россия начала полномасштабное 
вторжение два года назад. 

Но украинская оборона за пределами Авдиевки показывает рудиментарные 
земляные укрепления, часто с соединительной траншеей для пехотных войск, 
чтобы достичь ближайших к противнику огневых позиций, но не больше. 

Более сильная российская оборона 
Отсутствие прочных украинских укреплений в этом районе особенно вопитно 
по сравнению с грозной российской обороной, которая сорвала продвижение 



Киева прошлым летом во время украинского контрнаступления, которое в 
конечном итоге потерпело неудачу. 

Российские укрепления за пределами южной деревни Вербово, которые 
Украина пыталась и не смогла восстановить этой осенью, показывают 
совершенно другую картину. В отличие от плохо укрепленных деревень, 
которые российские войска пытаются захватить за пределами Авдиевки, 
Вербове имеет концентрическое кольцо укреплений. Он начинается с 
траншеи, достаточно широкой, чтобы зацепить продвигающиеся танки и 
бронетехнику, за которой следует сетка цементных препятствий, 
известных как зубы дракона, также используемая для остановки 
транспортных средств, и, наконец, обширная траншея для пехоты. 

Спутниковые снимки с февраля показывают многослойную российскую 
оборону к западу от Вербове, с тысячами ракетных кратеров, видимых на 
окружающих полях. 

"Очень дорогой вариант" 

Существует много возможных причин явной нехватки обороны в 
Украине. 

Украинские чиновники, возможно, были слишком сосредоточены на 
наступательных операциях в прошлом году, чтобы посвятить необходимые 
ресурсы для строительства многочисленных траншей и танковых ловушек, 
которые российские инженеры построили с конца 2022 года на юге страны, 
сообщили официальные лица США и военные эксперты. 

"Кого это волновало и кто рассматривал это как вариант - потому что это 
очень дорогостоящий вариант - строительство оборонительных линий? 
Никто", - сказал Сергей Грабский, полковник украинской армии в отставке, 
отметив, что в то время у Украины было мало ресурсов. 

По словам американских чиновников, возможно, в игре также был 
психологический элемент. Если бы украинские войска сильно минировали 
определенные районы, чтобы помешать продвижению России, это было бы 
молчаливым признанием того, что они вряд ли будут проводить 
наступательные операции в том же районе в будущем. По словам чиновников, 
они фактически списали бы эту территорию российским военным. 

В то время как Москва начала строить оборонительные линии на юге 
более чем за полгода до киевского контрнаступления, Украина, похоже, 
начала планировать новые укрепления всего три месяца назад, когда 
правительственные чиновники объявили о создании рабочей группы для 
координации усилий между гражданскими и военными властями. 



По словам чиновников, ответственность за строительство первой линии 
обороны будет возложена на военные подразделения, размещенные в этом 
районе, в то время как следующие оборонительные линии будут построены 
гражданскими властями с помощью частных подрядчиков.  

Премьер-министр Украины Денис Шмыхаль заявил, что в этом году на 
укрепления было выделено около 30 миллиардов украинских гривен, около 
800 миллионов долларов. 

Районы в восточной части Донецкой области, где находится Авдеевка, 
"получят максимальное внимание", - заявил президент Владимир Зеленский 
во время визита возле линии фронта в конце ноября 2023, отметив 
"необходить и ускорить строительство зданий". 

Но Паси Пароинен, аналитик из Black Bird Group, которая анализирует 
спутниковые снимки и контент в социальных сетях с поля боя, сказала, что 
"ничего существенного не произошло" после визита г-на Зеленского. 

За пределами Авдиевки, добавил г-н Пароинен, «подготавливаются новые 
позиции, но они еще не представляют собой особенно грозную 
оборонительную линию» и не сопоставимы по масштабу с российскими 
укреплениями на юге. 

Украинские власти заявили, что им не хватает людей, способных 
выполнять строительные работы. В середине января местные чиновники в 
западной Ивано-Франковской области заявили, что ищут 300 рабочих, 
готовых помочь построить укрепления в Донецкой области, более чем в 500 
милях к востоку. 

"У нас не хватает инженерных подразделений. И даже подразделениям, 
которым у нас есть, не хватает оборудования", - сказал г-н Грабский.  

Для сравнения, он и г-н Пароинен сказали, что у России было гораздо больше 
оборудования, материалов и опытного персонала при строительстве 
оборонительных линий. 

Отсутствие сильных оборонительных линий за пределами Авдеевки 
было осуждено в последние дни несколькими украинскими 
журналистами в редком показе публичной критики военных. 

Задержки в строительстве укреплений означают, что украинские войска 
теперь могут быть оставлены для укрепления своих оборонительных линий, 
находясь под обстрелом российской армии , что делает задачу 
экспоненциально более сложной. 



Г-н Грабский сказал, что в настоящее время Россия препятствует украинским 
войскам усилить свою оборону, неустанно бомбардируя их, в том числе 
мощными скользящими бомбами с сотнями тонн взрывчатых веществ, 
которые могут разбить даже хорошо подготовленные укрепления. 

"Качество этих оборонительных линий не может быть достаточно хорошим, 
чтобы противостоять массивной тактике бульдозера со стороны российских 
войск", - сказал г-н Грабский. 

*** 
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The Russian dictator knows very well who the U.S. presidential candidates really 
are. That is why he has sincerely, consciously, unequivocally, consistently, and 
unmistakably endorsed Joe Biden. 

Russian dictator Vladimir Putin has once again clearly, definitely, and 
unequivocally stated that his preferred candidate in the U.S. presidential election is 
Joe Biden. 



On February 21, at a fundraising event in San Francisco, Biden said: “We have a 
crazy SOB like that guy Putin and others …” The White House posted the comment 
on its website. 

The very next day, Putin approved Biden as his choice for the presidency when 
asked by one of the Kremlin’s favorite journalists, Pavel Zarubin. Putin said he 
understands what caused Biden’s caustic words about him. Putin has special 
reasons for taking no offense and endorsing Biden’s re-election. “Crazy SOB” 
sounds tough, but it is used in so many ways that the Russian leader might not find 
it personally insulting. 

Putin did not indicate any displeasure. “You asked me what is best for us,” Putin 
told Zarubin. “That's what I said then, and that's what I think now. And I can repeat: 
Biden!” 

Here is the exact dialogue, translated from the video in Russian: 

Pavel Zarubin: Can I ask one more question? I don’t know whether you have been 
briefed today or not, since you are either flying or driving. 

Vladimir Putin: About what? 

Zarubin: President Biden, U.S. President Biden again made a boorish statement 
about you. 

Putin: Boorish? 

Zarubin: Yes. I don’t want to quote, but still, since this is the president of the United 
States, I’ll say it. He said about you: “Crazy son of a bitch.” Not only have you 
never said anything like that to any leader, but you haven’t even allowed yourself to 
make any incorrect statements. Would you react the same way now? 

Putin: Listen, we just talked recently. And you asked me: Who is our preferred 
future president of the United States? I said that we will work with any president. 
But I believe that for us, for Russia, Biden is more preferable. And judging by what 
he was just talking, he said, I am absolutely right. Because this is an adequate 
reaction to what was said on my part. Why? Because he can’t tell me: “Volodya, 
well done, thank you! You helped me a lot!” We understand what is happening 
there from a domestic political point of view. And this reaction is absolutely 
adequate. And that means I was right. 

And what I said, I said primarily for our audience, and not for Americans. You are a 
Russian journalist, so you asked me what is best for us. That's what I said then, and 
that's what I think now. And I can repeat: Biden! 

This might not make sense to an American audience. But as we will see, it makes 
perfect sense to the man in the Kremlin. 



Name-calling is theater, not statecraft. As he does to his own aides, Biden has called 
Putin names for years. In November 2019, he called the Kremlin leader a “bully.” 
In March 2021, Biden called Putin a “killer.” Those aren’t real insults to a bully 
who kills people. Despite the tough words, Biden’s policies have been extremely 
favorable to Putin — both before and after Putin’s 2022 wide-scale invasion of 
Ukraine. 

Biden’s words and actions 
Biden often makes harsh, sometimes even offensive, comments about Putin. But in 
his actions as president, Biden first pursued a policy of appeasement. That, in turn, 
encouraged Putin to become the more impudent aggressor. 

Days after his 2021 inauguration — just over a year before Russia invaded Ukraine 
— Biden extended the New START treaty, which limits the number of nuclear 
weapons both countries may deploy. Biden also lifted sanctions on Russia. As a 
result, he had no deterrence strategy to warn Putin about the harsh consequences of 
invading Ukraine or to help Ukraine defend itself. 

Even as Putin mobilized his invasion force in late 2021 and early 2022, Biden 
withdrew American naval ships from the Black Sea and also withdrew U.S. military 
advisers from Ukraine. 

Biden conducted a “strategic communication campaign” that looked to outsiders 
like deterrence but in fact practically invited Putin to attack Ukraine. He reinforced 
the public message by sending CIA Director Bill Burns to Moscow to negotiate 
secretly with Putin the “rules of the game” against Ukraine. The administration 
declared that “a small incursion of Ukraine is not an aggression.” 

At the same time, Biden refused to send additional aid to Ukraine in advance, even 
as his administration warned Kyiv of an imminent invasion. 

As Putin’s invasion force mobilized, the White House effectively urged President 
Volodymyr Zelenskyy to turn Kyiv into a free-fire zone. Biden tried to get 
Zelenskyy and his government to abandon the capital. He announced the closure of 
the U.S. embassy and its transfer to Lviv. He urged NATO allies to do the same. 

Biden’s administration confirmed Putin’s own inaccurate intelligence that Russian 
forces could conquer Kyiv within days. These actions told Putin that a Russian 
conquest of Ukraine’s capital would produce no collateral damage on NATO 
embassies and thus would not risk a NATO response. 

Once the invasion began in February 2022, it was NATO allies — chiefly the 
United Kingdom, Poland, and the Baltic republics — that led the example and 
pressed the hapless Biden administration to do something. 

Since then, Biden has delayed and limited the scope of aid to Ukraine. He did not 
provide the most important types of weapons, including aircraft, tanks, and long-



range missiles. Biden has prohibited Ukraine’s armed forces from launching 
defensive or retaliatory strikes on Russian territory. He stopped Ukraine’s 
operations at critical moments for the Putin regime (during the Prigozhin mutiny, 
for example). 

Republicans in Congress authorized more aid to Ukraine than the Biden 
administration even requested. Biden has not used the Ukraine Lend-Lease Act that 
Congress passed. He significantly delayed and reduced military aid to Ukraine. 

In just the past two months, Biden completely blocked military support to Kyiv by 
holding it hostage to his real priority: his open-border policy. He then blamed the 
Republican-led House of Representatives for not supporting Ukraine and for the 
flood of illegal immigration into the United States. 

Hence Biden’s tough talk about Putin, which also reinforces the debunked Russian 
collusion narrative against Donald Trump. 

Trump’s words and actions 
As he has historically done with adversaries in business and in diplomacy, Trump’s 
words show a record more rhetorically benign toward Putin, calling him a “strong 
leader” and saying that he, Trump, always “got along” with Putin. The former 
president has made no offensive statements about Putin. Trump often says that he 
can make a deal with the Kremlin dictator. Those comments fall far short of the 
“praise” of Putin that Trump’s critics falsely allege. 

Trump’s actions speak louder than his words. As president, he: 

• Lifted the Obama-Biden embargo on lethal military aid to Ukraine; 

• Imposed sanctions to stop completion of the Nord Stream gas pipeline; 

• Included Ukraine in the NATO drills; 

• Refused to recognize Putin’s annexation of Crimea; 

• Annihilated the Wagner Group unit of up to 200 Russian mercenaries in Syria; 

• Showed an unpredictable determination that threw off Kremlin calculus; during 
Trump’s presidency, Ukrainian military deaths at the contact line in the Donbass 
fell by 16 times compared to Obama’s last year; 

• For the first time, stationed the headquarters of a U.S. division (now the V Corps) 
and advanced American units on Polish territory; 

• After a catastrophic reduction during the Obama era, expanded the U.S. 
commitment to NATO and persuaded or pressured NATO members to increase their 
military spending — a $139 billion increase (the United States by $61 billion; 
European NATO members by $56 billion); 



• Promised Putin he would “hit Moscow” in the event of new aggression; 

• Repeatedly stated, as Biden never did before the invasion, that he would not allow 
Putin's aggression against Ukraine; 

• Warned he would not permit Putin to threaten to use nuclear weapons. 

Trump’s record forces Putin to take seriously his 2024 campaign statements that, if 
elected again, he plans to stop the war “in 24 hours” and that if Putin “refuses the 
deal” he will arm Ukraine “a lot — we're going to [give] more than they ever got.” 

Under Biden, the Kremlin boss has unprecedented freedom to play the aggressor. 

Under Trump, Putin the wolf turned into Putin the sheep for four years. Putin faces 
the prospect of becoming a sheep once more. 

Vladimir Putin knows very well who these candidates really are. That is why he has 
sincerely, consciously, unequivocally, consistently, and unmistakably endorsed 
Biden — so he might continue his bloody aggression and watch as the United 
States diminishes its power at home and around the world. 

https://www.theblaze.com/columns/opinion/bidens-blunders-bolster-putins-plans  

https://centerforsecuritypolicy.org/bidens-blunders-bolster-putins-plans/  

https://aillarionov.livejournal.com/1414694.html 

*** 

Имена - это театр, а не государственное ремесло. Промы 
Байдена подкрепляют планы Путина 

Российский диктатор очень хорошо знает, кто на самом деле кандидаты в 
президенты США. Вот почему он искренне, сознательно, однозначно, 
последовательно и безошибочно поддержал Джо Байдена. 

Российский диктатор Владимир Путин еще раз четко, однозначно и 
недвусмысленно заявил, что его предпочтительным кандидатом на 
президентских выборах в США является Джо Байден. 

21 февраля на мероприятии по сбору средств в Сан-Франциско Байден сказал: 
"У нас есть сумасшедший SOB, такой как этот парень Путин и другие..." 
Белый дом разместил комментарий на своем веб-сайте. 

На следующий день Путин одобрил Байдена как свой выбор на пост 
президента, когда его спросил один из любимых журналистов Кремля Павел 
Зарубин. Путин сказал, что понимает, что вызвало едкие слова Байдена о нем. 
У Путина есть особые причины для того, чтобы не обижаться и одобрять 
переизбрание Байдена. "Crazy SOB" звучит жестко, но он используется во 

https://www.theblaze.com/columns/opinion/bidens-blunders-bolster-putins-plans
https://centerforsecuritypolicy.org/bidens-blunders-bolster-putins-plans/
https://aillarionov.livejournal.com/1414694.html


многих отношениях, что российский лидер может не найти его лично 
оскорбительным. 

Путин не указал на какое-либо недовольство. "Ты спросил меня, что лучше 
для нас", - сказал Путин Зарубину. "Это то, что я сказал тогда, и это то, что я 
думаю сейчас. И я могу повторить: Байден!" 

Вот точный диалог, переведенный из видео на русский язык: 

Павел Зарубин: Могу я задать еще один вопрос? Я не знаю, были ли вы 
проинформированы сегодня или нет, так как вы либо летите, либо за рулем. 

Владимир Путин: о чем? 

Зарубин: Президент Байден, США Президент Байден снова сделал хамское 
заявление о вас. 

Путин: хухий? 

Зарубин: Да. Я не хочу цитировать, но все же, поскольку это президент 
Соединенных Штатов, я скажу это. Он сказал о тебе: "Сумасшедшей сукин 
сын". Вы не только никогда не говорили ничего подобного ни одному лидеру, 
но и даже не позволяли себе делать какие-либо неверные заявления. Вы бы 
отреагировали так же сейчас? 

Путин: Слушай, мы только что поговорили. И вы спросили меня: кто наш 
любимый будущий президент Соединенных Штатов? Я сказал, что мы будем 
работать с любым президентом. Но я считаю, что для нас, для России, 
Байден предпочтительнее. И судя по тому, что он только что говорил, он 
сказал, что я абсолютно прав. Потому что это адекватная реакция на то, 
что было сказано с моей стороны. Почему? Потому что он не может мне 
сказать: "Володя, молодец, спасибо! Ты мне очень помог!" Мы понимаем, что 
там происходит с внутренней политической точки зрения. И эта реакция 
абсолютно адекватна. И это значит, что я был прав. 

И то, что я сказал, я сказал в первую очередь для нашей аудитории, а не для 
американцев. Вы российский журналист, поэтому вы спросили меня, что 
лучше для нас. Это то, что я сказал тогда, и это то, что я думаю сейчас. И 
я могу повторить: Байден! 

Это может не иметь смысла для американской аудитории. Но, как мы 
увидим, это имеет смысл для человека в Кремле. 

Имена - это театр, а не государственное ремесло. Как и в отношении своих 
собственных помощников, Байден уже много лет называет Путина по имени. 
В ноябре 2019 года он назвал лидера Кремля "хулиганом". В марте 2021 года 
Байден назвал Путина "убийца". Это не настоящие оскорбления хулигана, 
который убивает людей. Несмотря на жесткие слова, политика Байдена была 



чрезвычайно благоприятной для Путина - как до, так и после 
широкомасштабного вторжения Путина в Украину в 2022 году. 

1. Слова и действия Байдена 
Байден часто делает резкие, иногда даже оскорбительные комментарии о 
Путине. Но в своих действиях в качестве президента Байден сначала проводил 
политику умиротворения. Это, в свою очередь, побудило Путина стать более 
наглым агрессором. 

Через несколько дней после своей инаугурации в 2021 году — чуть более чем 
за год до вторжения России в Украину — Байден продлил новый договор 
СНВ, который ограничивает количество ядерного оружия, которое могут 
развернуть обе страны. Байден также снял санкции против России. В 
результате у него не было стратегии сдерживания, чтобы предупредить 
Путина о суровых последствиях вторжения в Украину или помочь Украине 
защитить себя. 

Даже когда Путин мобилизовал свои силы вторжения в конце 2021 года и 
начале 2022 года, Байден вывел американские военно-морские корабли из 
Черного моря, а также вывел американских военных советников из Украины. 

Байден провел "стратегическую коммуникационную кампанию", которая 
выглядела на посторонних как сдерживание, но на самом деле практически 
пригласил Путина напасть на Украину. Он подкрепил публичное послание, 
отправив директора ЦРУ Билла Бернса в Москву для тайного обсуждения с 
Путиным "правил игры" против Украины. Администрация заявила, что 
"небольшое вторжение в Украину - это не агрессия". 

В то же время Байден отказался заранее направить Украину дополнительную 
помощь, несмотря на то, что его администрация предупредила Киев о 
неминуемом вторжении. 

По мере мобилизации силы вторжения Путина Белый дом фактически 
настоятельно призвал президента Владимира Зеленского превратить Киев в 
зону свободного огня. Байден пытался заставить Зеленского и его 
правительство покинуть столицу. Он объявил о закрытии посольства США и 
его переводе во Львов. Он призвал союзников по НАТО сделать то же самое. 

Администрация Байдена подтвердила собственную неточную информацию 
Путина о том, что российские войска могут завоевать Киев в течение 
нескольких дней. Эти действия сказали Путину, что завоевание Россией 
столицы Украины не нанесет побочного ущерба посольствам НАТО и, таким 
образом, не рискуют получить ответ НАТО. 

Как только вторжение началось в феврале 2022 года, именно союзники по 
НАТО — в основном Соединенное Королевство, Польша и республики 



Балтии — подавали пример и настаивали на несчастной администрации 
Байдена, чтобы она что-то сделала. 

С тех пор Байден задержал и ограничил объем помощи Украине. Он не 
предоставлял самые важные виды оружия, включая самолеты, танки и ракеты 
большой дальности. Байден запретил вооруженным силам Украины проводить 
оборонительные или ответные удары на территории России. Он остановил 
операции Украины в критические моменты для режима Путина (например, во 
время Пригожинского мятия). 

Республиканцы в Конгрессе санкционировали больше помощи Украине, чем 
даже просила администрация Байдена. Байден не использовал Закон о линд-
лизинге в Украине, который был принят Конгрессом. Он значительно 
задержал и сократил военную помощь Украине. 

Только за последние два месяца Байден полностью заблокировал военную 
поддержку Киева, держа его в заложниках к своему реальному приоритету: 
своей политике открытых границ. Затем он обвинил возглавляемую 
республиканцами Палату представителей в неподдержке Украины и в потоке 
нелегальной иммиграции в Соединенные Штаты. 

Отсюда жесткие разговоры Байдена о Путине, которые также усиливают 
разоблаченный рассказ о российском сговоре против Дональда Трампа. 

2. Слова и действия Трампа 
Как он исторически делал с противниками в бизнесе и в дипломатии, слова 
Трампа показывают рекорд более риторически доброжелательный по 
отношению к Путину, называя его "сильным лидером" и говоря, что он, 
Трамп, всегда "ладил" с Путиным. Бывший президент не сделал никаких 
оскорбительных заявлений в отношении Путина. Трамп часто говорит, что 
может заключить сделку с кремлевским диктатором. Эти комментарии далеко 
не совпадают с "похвалой" Путина, о которой ложно утверждают критики 
Трампа. 

Действия Трампа говорят громче, чем его слова. Как президент, он: 

1) Отмена эмбарго Обамы и Байдена на смертельную военную помощь 
Украине; 

2) Введения санкций для остановки завершения строительства газопровода 
«Северный поток»; 

3) Включение Украины в учения НАТО; 

4) Отказался признать аннексию Крыма Путиным; 



5) Уничтожил подразделение Группы Вагнера из 200 российских наемников 
в Сирии; 

6) Показал непредсказуемую решимость, которая отбросила расчет Кремля; 
во время президентства Трампа гибель украинских военных на линии 
сопряжения на Донбассе снизилась в 16 раз по сравнению с прошлым 
годом; 

7) Впервые разместился штаб американской дивизии (ныне V корпус) и 
передовые американские подразделения на территории Польши; 

8) После катастрофического сокращения в эпоху Обамы расширили 
обязательства США перед НАТО и убедили или оказали давление на 
членов НАТО увеличить свои военные расходы - увеличение на 139 
миллиардов долларов (США на 61 миллиард долларов; европейские 
члены НАТО на 56 миллиардов долларов); 

9) Обещал Путину, что «ударит по Москве» в случае новой агрессии; 

10) Неоднократно заявлял, как Байден никогда не делал до вторжения, что он 
не допустит агрессии Путина против Украины; 

11) Предупредил, что не позволит Путину угрожать применением ядерного 
оружия. 

Послужной список Трампа заставляет Путина серьезно отнестись к его 
предвыборным заявлениям 2024 года о том, что в случае повторного избрания 
он планирует прекратить войну "через 24 часа" и что если Путин "откажется 
от сделки", он будет вооружать Украину "много - мы собираемся [отдавать] 
больше, чем они когда-либо получали". 

1) — При Байдене босс Кремля имеет беспрецедентную свободу 
играть за агрессора. 

2) — При Трампе волк Путин превратился в овцу Путина на четыре 
года. Путин сталкивается с перспективой снова стать овцой. 

Владимир Путин очень хорошо знает, кто эти кандидаты на самом деле. Вот 
почему он искренне, сознательно, однозначно, последовательно и 
безошибочно поддержал Байдена, чтобы он мог продолжать свою кровавую 
агрессию и наблюдать, как Соединенные Штаты уменьшают свою власть дома 
и во всем мире. 

*** 

Путин: «Мой кандидат на выборах президента США – 
Байден» 



  

2024-02-23 

Илларионов  

«Но он не может публично поблагодарить меня за мою помощь» 

Путин в очередной раз четко, ясно и недвусмысленно заявил, что наиболее 
предпочтительным кандидатом на выборах президента США для него 
является Байден. 

Отвечая на вопросы особо приближенного к нему журналиста П.Зарубина, 
Путин добавил, что понимает, чем вызваны резкие высказывания Байдена в 
его адрес. По мнению Путина, Байден не может публично поблагодарить его, 
Путина, за оказываемую им, Путиным, помощь Байдену. Поэтому своими 
якобы резкими комментариями Байден создает манипулятивное 
представление в общественном пространстве, будто бы они, Байден и Путин, 
находятся в конфронтации. На самом же деле для него, Путина, Байден 
является наилучшим кандидатом. Завершая ответы на вопросы придворного 
журналиста, Путин подчеркнул: «Вот как тогда я сказал, так и сейчас считаю. 
И могу повторить: [для нас лучше] Байден!» 

*** 



П.Зарубин: Можно ещё один вопрос? Не знаю, успели вам сегодня доложить 
или нет: вы – то летите, то едете. 

В.Путин: О чем? 

П.Зарубин: Президент Байден, президент США Байден снова с хамским 
высказыванием в ваш адрес выступил. 

В.Путин: С хамским? 

П.Зарубин: Да. Не хочется цитировать, но всё-таки это президент США, 
скажу. Он сказал в ваш адрес: «Сумасшедший сукин сын». Вы никогда в адрес 
никакого лидера не то что ничего подобного не говорили, но даже каких-то 
некорректных высказываний себе не позволяли. Вот сейчас так же 
отреагируете? 

В.Путин: Послушайте, мы же с вами недавно говорили. И вы меня 
спрашивали: кто для нас предпочтительнее в качестве будущего президента 
Соединённых Штатов? Я сказал, что мы будем работать с любым 
президентом. Но я полагаю, что для нас, для России, Байден – более 
предпочтительный. И, судя по тому, что он сейчас говорил, сказал, я – 
абсолютно прав. Потому что это адекватная реакция на то, что было сказано с 
моей стороны. Почему? Потому что он же не может мне сказать: «Володя, 
молодец, спасибо! Ты мне очень помог!» Мы понимаем, что там происходит с 
внутриполитической точки зрения. И эта реакция – абсолютно адекватная. А, 
значит, я был прав. И то, что я говорил, я говорил прежде всего для нашей 
аудитории, а не для американцев. Вы же – российский журналист, поэтому и у 
меня спросили, что для нас лучше. 

Вот как тогда я сказал, так и сейчас считаю. 

И могу повторить: Байден! 

https://www.youtube.com/watch?v=FhEv9s4zOs8  

*** 

Заявление Путина прозвучало в ответ на комментарий Байдена, сделанный 
накануне на закрытом для журналистов фандрайзинговом мероприятии в Сан-
Франциско, текст выступления которого был размещен на официальном сайте 
вашингтонского Белого дома: 

Это последнее — и есть экзистенциальная угроза: это климат. У нас есть 
сумасшедшие сукины сыны вроде Путина и других, и нам всегда приходится 
беспокоиться о ядерном конфликте. Но экзистенциальную угрозу 
человечеству представляет климат. 

https://www.youtube.com/watch?v=FhEv9s4zOs8


[This is the last — and there’s a existential threat: It is climate.  We have a crazy 
SOB like that guy Putin and others, and we always have to worry about nuclear 
conflict.  But the existential threat to humanity is climate.] 

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2024/02/22/remarks-
by-president-biden-at-a-campaign-reception-san-francisco-ca-4/  

Понимание как смысла высказывания Байдена, так и причин, по которым оно 
было вначале сделано, а затем сохранено в официальной стенограмме, 
обнародованной для широкой общественности, заключается в том, что на 
фоне двухмесячного тотального блокирования администрацией США военной 
помощи Украине Байдену необходимо громко продемонстрировать своим 
сторонникам свою якобы жесткость в отношении Путина. 

Это происходит не в первый раз. Именно по этой причине Байден ранее 
соглашался с вопросом интервьюера, является ли Путин убийцей. Именно 
поэтому в свое время Байден обещал разорвать российскую экономику 
«санкциями из ада». Именно поэтому сейчас он называет Путина «сукиным 
сыном». На деле же реальная политика Байдена является исключительно 
благоприятной для Путина – способствующей агрессии накануне ее и 
потворствующей ей после ее начала. 

В свете публичного обмена комплиментами и накопленной информации об их 
реальных действиях позиции двух главных кандидатов на президентских 
выборах США можно представить в виде драматического контраста между 
словами и делами каждого из них. 

Байден: 

1) — на словах – делает о Путине и путинской России весьма жесткие, иногда 
даже и оскорбительные заявления; 

2) — на деле – в отношении Путина и его режима ранее проводил политику 
умиротворения, ныне – проводит политику поощрения агрессии: 

- до начала широкомасштабного вторжения в Украину: снимая санкции; 
выводя американские корабли из Черного моря, военных советников из 
Украины, посольство США из Киева; проводя информационную 
кампанию по де-факто приглашению Путина атаковать Украину; 
посылая Бернса в Москву договариваться с Путиным о «правилах 
войны» против Украины; заявляя, что «маленькое вторжение в Украину – 
это не агрессия»; 

- с начала широкомасштабного вторжения в Украину: задерживая, 
ограничивая масштабы, не предоставляя жертве агрессии важнейшие 
виды вооружения, включая самолеты, танки, дальнобойные ракеты; 

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2024/02/22/remarks-by-president-biden-at-a-campaign-reception-san-francisco-ca-4/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2024/02/22/remarks-by-president-biden-at-a-campaign-reception-san-francisco-ca-4/


запрещая ВСУ наносить удары по территории России; останавливая 
операции ВСУ в критические для режима Путина моменты (во время 
пригожинского мятежа); задерживая, ограничивая, затем существенно 
сокращая военную помощь Украине, а в последние два месяца – 
полностью ее блокируя. 

Трамп: 

1) - на словах – высказывается о Путине весьма комплиментарно, говорит, что 
всегда «ладил» с ним, утверждает, что и теперь сможет с ним договориться, 
публично не допускает оскорбительных высказываний в адрес Путина; 

2) - на деле – отменил обамовское эмбарго на поставки оружия Украине, 
включил Украину в систему НАТОвских маневров, провозгласил Крымскую 
декларацию об отказе правительства США когда-либо признавать путинскую 
аннексию Крыма, разгромил подразделение ЧВК «Вагнер» в Сирии, 
обеспечил сокращение числа погибавших украинских военных на линии 
соприкосновения в Донбассе по сравнению с президентством Обамы в 16 раз, 
впервые на постоянной основе разместил штаб дивизии (теперь – V 
американского корпуса) и передовые американские части на территории 
Польши, после катастрофического сокращения во времена Обамы увеличил 
военные расходы стран НАТО на 139 млрд. дол. (США – на 61 млрд.дол., 
европейских членов НАТО – на 56 млрд.дол.), в разговоре с Путиным в случае 
новой попытки агрессии обещал «ударить по Москве», в ходе нынешней 
предвыборной кампании неоднократно заявлял, что не допустил бы 
путинской агрессии против Украины; предупредил, что не позволит Путину 
угрожать применением ядерного оружия; в случае прихода к власти планирует 
остановить войну «за 24 часа»; если же «Путин откажется от сделки», то 
обещал дать Украине «очень много [оружия], так много, сколько она никогда 
не получала»; одним своим замечанием на предвыборном митинге развернул 
общественное мнение в европейских странах, мнения экспертов и позиции 
политиков в сторону радикального увеличения военных расходов и 
пересмотра всей концепции обороны Европы. 

При Байдене хозяин Кремля получил беспрецедентную свободу своих 
агрессивных рук. 

При Трампе, именно при Трампе и только при Трампе Путин-волк на 4х-
летний срок превратился в Путина-овцу. 

Иными словами, позиции двух главных кандидатов на президентских 
выборах США можно суммировать в виде двух прямо противоположных 
ответов на классический русский вопрос: «Вам шашечки или ехать?» 

Ответ Байдена: шашечки. 

Ответ Трампа: ехать. 



Неудивительно, что Путин, прекрасно разбирающийся в том, кем именно 
являются на самом деле оба главных кандидата на пост президента США, и 
как именно пытается дезинформировать общественность почти монопольно 
действующая на Западе пропагандистская машина, искренне, осознанно, 
недвусмысленно, последовательно и безошибочно – для себя и для 
продолжения своих нынешних и осуществления новых кровавых агрессий – 
выбирает Байдена. 

https://aillarionov.livejournal.com/1413217.html 

*** 

№ 2.419 

Стамбульский договор. Реконструкция документа от 15 
апреля 2022 

 

2024-03-03 

Илларионов  

Газета Wall Street Journal напомнила о содержании проекта российско-
украинского договора, согласованного делегациями двух стран в ходе 
переговоров в феврале-апреле 2022 в Беларуси и Турции.  

Промежуточная стадия переговоров завершилась подписанием и 
парафированием т.н. «Стамбульского договора».  

Ниже следуют хронология событий и построенная по открытым материалам 
реконструкция документа, позволяющая получить представление о 
содержании достигнутого соглашения. 

https://aillarionov.livejournal.com/1413217.html


 

Делегация России: 
1) Владимир Мединский, советник президента, бывший министр культуры, 

президент Российского военно-исторического общества – руководитель 
делегации; 

2) Андрей Руденко, заместитель министра иностранных дел;  
3) Александр Фомин, заместитель министра обороны; 
4) Борис Грызлов, посол в Беларуси; 
5) Леонид Слуцкий, руководитель комитета по международным делам 

Государственной Думы. 
6) Роман Абрамович, бизнесмен, формально не член делегации. 



  

 

Делегация Украины:  
1) Давид Арахамия, лидер парламентской фракции «Слуга народа» – 

руководитель делегации;  
2) Денис Малюська, министр юстиции;  
3) Алексей Резников, министр обороны;  
4) Михаил Подоляк, советник аппарата президента;  
5) Николай Точицкий, заместитель министра иностранных дел;  



6) Андрей Костин, депутат Верховной Рады; 
7) Дмитрий Лубинец, депутат Верховной Рады; 
8) Рустем Умеров, депутат Верховной Рады; 
9) Александр Малиновский, юрист; 
10) Александр Чалый, советник аппарата президента, бывший сотрудник 

МИДа Украины; 
11) Денис Киреев, сотрудник ГУР (только первая встреча). 

Хронология основных событий в феврале-июне 2022 г.: 
1. 28 февраля, Гомель – первая встреча делегаций, российская делегация 

заявляет свои требования. 
2. 3 марта, Брест – вторая встреча делегаций. 
3. 5 марта, Киев – убийство Д.Киреева. 
4. 7 марта, Брест – третья встреча делегаций. 
5. 10 марта, Анталия – первая встреча Д.Кулебы и С.Лаврова. 
6. 14 марта – В.Мединский сообщает, что переговоры проходят ежедневно, 

без выходных, в формате видеоконференцсвязи. 
7. 28 марта, Стамбул – вторая встреча Д.Кулебы и С.Лаврова. 
8. 28 марта – В.Путин начинает вывод российских войск из Киевской, 

Черниговской, Сумской, Харьковской областей. 
9. 29 марта, Стамбул – четвертая встреча делегаций, украинская делегация 

передает российской свои предложения. 
10. 4 апреля – поездка В.Зеленского в Бучу, Киевская область. 
11. 7 апреля – украинская делегация передает российской проект документа.  
12. 9 апреля – визит премьер министра Великобритании Б.Джонсона в Киев. 
13. 12 апреля – В.Путин заявляет, что переговоры зашли в «тупик». 
14. 15 апреля, Стамбул – украинская и российская делегации подписывают и 

парафируют проект «Стамбульского договора». 
15. 20 апреля – российская делегация передает украинской делегации новую 

версию документа. 
16. Апрель – июнь – продолжение переговоров. 
17. Июнь – российско-украинские переговоры остановлены. 

Стамбульский договор 
Название документа: Договор о постоянном нейтралитете и гарантиях 
безопасности Украины. 

Дата парафирования документа: 15 апреля 2022 г. 

Содержание: 18 статей и приложения. 

Размер: 17 страниц. 

Некоторые положения Стамбульского договора (необязательно совпадающие с 
соответствующими статьями): 



1. Украина провозглашается нейтральным государством. 

2. Украина принимает на себя обязательство не становиться членом какого-
либо военного союза.  

3. Украина принимает обязательство не разрабатывать ядерное оружие и не 
владеть им. 

4. Украина имеет право получить международные гарантии.  

В число возможных го сударств -гарантов входят Россия , 
Великобритания, Китай, США, Франция, Турция, Германия, Канада, 
Италия, Польша, Израиль. Другие государства-гаранты могут 
присоединиться к документу. 

5. Международные гарантии безопасности для Украины не распространяются 
на Крым, Севастополь, некоторые районы Донбасса.  

6. Границы некоторых районов Донбасса определяются дополнительно. 

7. Украина обязуется не решать вопросы принадлежности Крыма и 
Севастополя военным путем и продолжать усилия по дипломатическому 
урегулированию их принадлежности. 

8. Вопросы принадлежности Крыма и Севастополя являются предметом 
двусторонних переговоров между Украиной и Россией в течение 15 лет.  

9. Украина обязуется не размещать на своей территории иностранные военные 
базы и воинские контингенты.  

10. Проведение любых международных военных учений на территории 
Украины возможно только с согласия государств-гарантов.  

11. Государства-гаранты способствуют (не препятствуют) вступлению 
Украины в Евросоюз. 

12. В случае вооруженного нападения на Украину государства-гаранты 
соглашаются с тем, что каждое из государств-гарантов после срочных и 
немедленных взаимных консультаций (которые должны быть проведены в 
течение трех дней) в ответ и на основании официального обращения Украины 
окажет помощь Украине как постоянно нейтральному государству, 
подвергшемуся нападению.  

13. О любом вооруженном нападении на Украину и обо всех принятых мерах 
будет немедленно проинформирован Совет Безопасности ООН.  

14. Договор временно применяется с даты его подписания Украиной и 
большинством государств-гарантов.  

15. Договор вступает в силу после:  



(1) утверждения постоянно нейтрального статуса Украины на всенародном 
референдуме,  

(2) внесения соответствующих изменений в Конституцию Украины и  

(3) ратификации в парламентах Украины и государств-гарантов. 

16. Стороны-подписанты (с привлечением других государств-гарантов) 
продолжат консультации для подготовки и согласования положений Договора 
о гарантиях безопасности Украины, условий прекращения огня, вывода войск 
и других военизированных формирований, открытия и обеспечения 
безопасного функционирования гуманитарных коридоров на постоянной 
основе, для обмена телами погибших, освобождения военнопленных и 
интернированных гражданских лиц. 

 

Приложение 1 

Предельное количество личного состава, вооружений и военной техники, 
которое находится в боевом составе Вооруженных Сил Украины в мирное 
время 

Позиция Украины Позиция России 

Численность ВСУ, тыс.чел. Не превышает 250 тыс.чел. До 85 тыс.чел. 



Танки 800 342 

ББМ 2400 1029 

Орудия НА 1900 519 

РСЗО 600 96 

ПТП 380 96 

Минометы 1080 147 

ПТРК 2000 333 

ПУ (БМ) ЗРК Воздушных Сил Украины (максимальная дальность поражения 
до 75 км) 200 190 

ЗУ - 119 

ПЗРК - 608 

Боевые (вспомогательные) самолеты 160 102 

   боевые 74 50 

   вспомогательные  86 52 

П.С. 

По данным аналитического центра Chatham House, с момента 
первоначального вторжения на восток Украины и аннексии Крыма в 2014 году 
путинская Россия нарушила более 400 международных договоров и 
конвенций.  

Источники: 
https://www.interfax.ru/russia/828490  
https://www.rbc.ru/politics/17/06/2023/648dfb2f9a79478c334bb6ff  
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/ucraina-russia-chi-sono-i-negoziatori-e-quali-
gli-scenari-34601  
https://faridaily.substack.com/p/ukraines-10-point-plan?s=r  
https://www.pravda.com.ua/rus/news/2022/04/16/7340072/  
https://www.pravda.com.ua/rus/news/2022/04/20/7340899/  
http://www.kremlin.ru/events/president/news/71451  
https://www.wsj.com/world/did-ukraine-miss-an-early-chance-to-negotiate-peace-with-
russia-d864b7c9  
https://www.wsj.com/world/russia-ukraine-peace-deal-2022-document-6e12e09  
https://aillarionov.livejournal.com/1415064.html 
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Дурість - набагато більш небезпечний ворог добра, ніж зло 

Проти дурості ми беззахисні.  
1) — Тут нічого не добитись ні протестами, ні силою;  
2) —  докази тут не допомагають;  
3) — фактам, що протирічать власному судженню, просто не вірять - в 
таких випадках дурень перетворюється у критика, а якщо факти 
неспростовні, їх відкидають як неважливу випадковість.  

До того дурень, на відміну від злодія, абсолютно задоволений собою; і 
навіть стає небезпечним, коли у роздратуванні переходить у напад.  

Ні в якому разі не можна намагатися переконати дурня розумними 
доказами, це безнадійно та небезпечно.  

Чи можемо ми впортатись з дурістю? 

Дурість представляється більше соціологічною, ніж психологічною 
проблемою. Це реакція особистості на вплив історичних обставин, побочне 
психологічне явище у певній системі зовнішніх стосунків. При уважному 
розгляді виявляється, що будь-яке посилення зовнішньої влади (політичної 
або релігійної) уражає значну кількість людей дурістю.  

Влада одних вимагає дурості інших.  

Особистість, пригнічена видовищем всемогутньої влади, позбавляється 
внутрішньої самостійності і відрікається від пошуку власної позиції у 
створеній ситуації.  



Дурість часто супроводжується впертістю, але це не повинно вводити в оману 
відносно  її несамостійності.  

Спілкуючись з такою людиною, відчуваєш, що говориш не з ним, не з його 
особистістю, а з опанувавшими ним гаслами та закликами. Ставши 
знаряддям, дурень здатен на будь-яке зло, і разом з тим він вже не здатен 
розпізнати зло.   

В такій ситуації очевидна марність наших зусиль збагнути, і про що думає 
"народ", і чому це питання зайве по відношенню до людей, які мислять та 
діють в усвідомленні власної відповідальності.   

Думки про дурість дещо втішні: вони не дозволяють вважати більшість людей 
дурнями за будь-яких обставин.  

В дійсності все залежить від того, на що роблять ставку правителі - на 
людську дурість чи на внутрішню самостійність та розум людей. 

Дітріх Бонхеффер (1906-1945) , євангельський пастор , герой 
антинацистського спротиву у Німеччині, учасник заколоту проти Гітлера, 
цитата з листа "Спротив та покора", написаного у тюрмі перед стратою 
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Чому України не має шансу на процвітання 

 

2024-03-04 

Амелін  

Ні, я не розганяю зраду. Я констатую факт станом на сьогодні. 



Процвітання - не наслідок дива, це продукт наполегливої праці щодо 
системного досягнення наших цілей (стратегічних, довгострокових) 

Днями розмовляв з шановною мною людиною, від якої значною мірою 
залежить майбутнє нашої країни. 

І віна сказала, що розмови про наше майбутнє, поки що йде війна і її результат 
невідомий - недоречні... 

... 

Приблизно такі відповіді я чув і у 2015 році після усвідомлення, що частину 
території окуповано та повернеться вона не скоро. 

Чув подібні тези і раніше, в 2009 році в розпал шоку від фінансової кризи, що 
прокотилася світом. 

... 

Час іде, а в нас нічого не змінюється.  

Про майбутнє ми не говоримо, стратегічні цілі є абстрактними, стратегій 
у нації немає. 

А ті, що є в державі - не є стратегіями за методологією від слова "зовсім" 

Ми не вчимося на помилках, а банально побудований процес стратегування 
допоміг би більшості їх уникнути. 

Але хто про це думає? 

... 

До чого призвела відсутність стратегії та стратегічного мислення у 
лідерів країни (мова про 32-річну історію України) 

1. Країна досі не має чітко визначених пріоритетів.  

Які наші цілі?  

Куди та чому ми ідеї і з ким? 

1) - І мова не про участь у НАТО чи ЄС. 

2) - Мова про якість життя основних бенефіціарів країни (згідно з 
Конституцією) - громадян.  



Ми не сформулювали досі амбітних цілей (Наприклад, протягом 10-ти років 
досягти середньої зарплати не менше ніж у країнах Східної Європи - 1500 
євро http://surl.li/rehhi ) 

3) - Мова про економічну та технологічну міць України.  

З 1991 року ми системно втратили всі переваги - наукову школу, наукові 
розробки, авіацію, космос... 

Україна сьогодні займає 57-е місце зі 132 у Global Innovation Index, 
поступаюсись Румунії, Словаччині, Польщі, Латвії, Літві, Чесський 
республіці... http://surl.li/rehie 

4) - Мова про партнерства.  

Нагадаю, партнерства будуються на взаємних інтересах, а звідки їм взятися, 
якщо Україна за всю свою історію не мала довгострокової стратегії та 
пріоритетів? Навколо чого партнериться? Цей аспект стосується не лише 
економіки. але й безпеки... 

2. Пам'ятайте: "Країни не мають стратегії розвитку - є для країн, які 
мають стратегію ресурсом"? 

5) - 1991 року частка ВВП України у світовому була 0.3%, сьогодні це 
0,16% 

Не поглиблюватимуся, можете переглянути звіт за 30 років незалежності 
України 

https://uifuture.org/publications/30-rokiv-nezalezhnosti-ukrayiny-ekonomichni-
pidsumky/  

Ми з індустріальної країни перетворилися на сировинний додаток інших 
країн. 

1) — Агросектор (з низькою переробкою) займає сьогодні 60% всього 
експорту. 

2) — Частка несировинного експорту нижче 30% 

Відсутність стратегії призвела до того, що ми стали сировинним придатком 
інших країн, де з нашої сировини виготовляють готову продукцію.  

Саме там залишається додана вартість, там створюють робочі місця та там 
сплачуються податки для наповнення бюджету цих країн. 

3. Наші політики кажуть "нам ніколи думати стратегічно, ми вирішуємо 
важливі оперативні завдання" 

http://surl.li/rehhi
https://uifuture.org/publications/30-rokiv-nezalezhnosti-ukrayiny-ekonomichni-pidsumky/
https://uifuture.org/publications/30-rokiv-nezalezhnosti-ukrayiny-ekonomichni-pidsumky/


Відсутність довгострокового стратегічного планування призводить до 
того, що: 

1) - ми не розуміємо тренди і не створюємо свої 

2) - ми не оцінюємо адекватно ризики і не працюємо над їх зниженням 
(питання вторгнення в країну в 2022 році і наша готовність до цього була 
очевидна) 

3) - ми не оцінюємо можливості і не реалізуємо їх (перетворення країни 
на сировинну "бананову республіку" яскраве тому підтвердження 

4) - ми не розуміємо роль і важливість інвесторів (у яких цикл 
інвестування від 5-ти років), цілімося на короткострокові проекти і в 
результаті маємо вбиту інфраструктуру, відсутність стимулів для 
інвесторів та 200 змін до податкового законодавства лише за 10 років... 

5) - ми наповнюємо бюджет за принципом "бізнес потрібно менше 
годувати та більше доїти".  

Економіка не має ресурсів для розвитку, бізнеси мігрують до Європи, а ті, що 
залишилися, або закриваються або йдуть у тінь. 

Українська економіка не є конкурентною. 

4. Ми втрачаємо людей. 

Коли людина не цінність, а ресурс (або голос) – люди їдуть. Молоді пари 
не бачачи перспектив – не хочуть заводити дітей. 

У нас негативна демографія, найнижча порівняно із сусідами фертильність. 

Нація вироджується. 

1) - Міграційної політики немає 

2) - Мотивацій повертатися тим, хто виїхав, немає (роботи немає, іпотеки 
для купівлі житла - немає) 

3) - Молодим сім'ям у вихованні дітей підтримки немає (вартість 
виховання дитини до 18 років – не менше $100 тис. Держава 
дистанціювалася) 

І це теж питання розмови про завтрашній день та проектування майбутнього.  

Хто працюватиме в країні через 10-15 років? 

Хто буде споживачем та яким буде споживчий ринок? 

Це важливі питання, відповіді на які потрібні й українцям та інвесторам. 



5. Ми програємо конкуренцію за капітал. 

1) - У 2022 році Україна опустилася на три позиції у рейтингу 
економічних свобод, посівши 130 місце серед 177 країн. 

Перед нами є 130 країн, у яких економічні свободи вищі. Чому інвестор має 
йти до нас? 

2) - 2023 року Україна потрапила до п'ятірки країн з пекельними 
податковими системами http://surl.li/rehuf 

3) - Україна посідає 122 місце у рейтингу країн із залучення інвестицій у 
2022 році. http://surl.li/reice  

У 2021 році ми посідали 45 місце. Що не легше. 

4) - Ми не цінуємо інвесторів. В Україні державне рейдерство замінило 
корпоративне.  

У країні немає захисту приватної власності.  

Чиновники грабують, прикриваючись законом, не несучи жодної 
відповідальності. 

5) – У нас постійно змінюються правила. Тільки податкове 
законодавство за 10 років змінилося 200 разів. 

6) – У нас немає презумпції невинності бізнесу. 

7) – У нас немає стимулів для інвесторів. Ви спробуєте щось сказати про 
"інвестняню" чи індустріальні парки?)) Просто подивіться на наших 
сусідів. У Польщі 14 вільних економічних зон (без податку на прибуток), 
що діє податок на виведений капітал, вам компенсують до 75% 
капітальних інвестицій при будівництві нового заводу. 

У Туреччині понад 2 десятки вільних економічних зон і ще кілька десятків 
індустріальних зон без податків. 

8)) - Ми програли конкуренцію, бо думаємо. тільки про сьогоднішній 
день. 

Це дуже короткий список прикладів.  

Я можу ще з десяток навести, але навіщо? 

Якщо люди від яких залежить майбутнє країни всі 32 роки незалежності 
повторюють одну в ту саму мантру "нам ніколи думати про майбутнє, є інші 
пріоритети", то звідки взятися успішному майбутньому? 

http://surl.li/reice


Я не розганяю песимізм, я сподіваюся почути від читачів, що я неправий і 
почувши їх аргументи, змінити свою точку зору... 

Читайте, робіть висновки, поширюйте! 
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Билл Браудер: Конфискованные миллиарды РФ - 
страховка от Трампа. Почему не стоит спешить 

инвестировать в Украину 

 

2024-01-24 

DEUTSCHE WELLE (DW) 

DW: Билл Браудер, рожденный в США британский финансист и 
политический активист, когда-то управлял крупнейшим портфелем 
иностранных инвестиций в России. Мы спросили его, насколько реально 
использование замороженных активов Центрального банка России для 
восстановления Украины? 

Билл Браудер: Сейчас наступил критический момент, когда Украина истощает 
свои боеприпасы и ресурсы. Запад, который обещал поддерживать её столько, 
сколько потребуется, теперь колеблется. Мы видим, как Венгрия блокирует 
фонды ЕС в размере 50 миллиардов долларов, мы видим, как небольшая 
группа ультраправых республиканцев блокирует фонды США. Это больше 
вопрос о том, как Украина должна выиграть войну и какие средства ей для 
этого нужны. Я бы сказал, что замороженные российские активы следует 

https://hvylya.net/authors/deutsche-welle-dw
https://www.youtube.com/watch?v=3tHPuuORmag
https://www.youtube.com/watch?v=3tHPuuORmag
https://www.youtube.com/watch?v=3tHPuuORmag


использовать в первую очередь для обороны, а уже после окончания войны 
можно будет говорить о восстановлении. 

Корреспондент DW News: О каких суммах идет речь? Сотни миллиардов? 

Билл Браудер: Точно никто не знает, так как нет прозрачности. Многие страны 
не раскрывают полной информации, но речь идет о сумме между 300 и 350 
миллиардами долларов замороженных резервов Центрального банка России 
на Западе, в Соединенных Штатах, в Великобритании, в ЕС и в других 
местах. Это вызывает много вопросов, прежде всего потому, что каждая 
страна сама решает, конфисковать эти деньги или нет. Но с финансовой и 
моральной точки зрения очевидно, что Россия должна платить за нанесенный 
ущерб. 

Корреспондент DW News: Как можно конфисковать эти средства? 

Билл Браудер: Деньги уже заморожены, это первый шаг. Если бы вы спросили 
меня, скажем, 3 года назад, до всего этого, заморозит ли ЕС российские 
резервы Центрального банка, я бы сказал вам, что это невозможно, что для 
этого нет политической воли. Но они заморозили эти деньги.  

Теперь их нужно конфисковать.  

Многие говорят: "Что это даст? Это создает неопределенность. Что насчет 
суверенного иммунитета российских денег?" Мой аргумент заключается в 
том, что Россия нарушила международные правила, вторгнувшись в Украину, 
и можно ясно аргументировать конфискацию этих денег. И самое главное, 
деньги будут взяты либо из нашего кармана, либо из кармана россиян, и 
Путин должен заплатить за свою войну до того, как мы заплатим за нее. 

Корреспондент DW News: Какие могут быть последствия, худший 
сценарий, когда так много денег сразу же изымаются, с точки зрения 
финансовой стабильности? 

Билл Браудер: Паникеры говорят, что если это произойдет, если эти деньги 
будут конфискованы, то все откажутся от евро, доллара, фунта 
стерлингов и швейцарского франка. Но куда они положат свои деньги?  

В Китай или Саудовскую Аравию?  

Это узколобое утверждение, что люди не будут держать доллары или евро 
из-за этого.  

Конечно, если вы собираетесь вторгнуться в соседнюю страну и нанести 
ущерб на сотни миллиардов, вы, возможно, не будете держать свои деньги в 
евро и долларах. Но в большинстве случаев это не повлияет на финансовую 
стабильность. Интересно, что это говорят политики, а не финансисты.  



Я всю свою жизнь работал на финансовых рынках и могу вам сказать, что 
доллар и евро продолжат оставаться резервными валютами после всего этого. 

Корреспондент DW News: Некоторые говорят, что это установит опасный 
прецедент. Это неизведанная территория, но разве это не послало бы 
очень сильный сигнал России и другим о начале войн? 

Билл Браудер: Действительно, это основное непредвиденное последствие 
таких действий, что это станет мощным сдерживающим фактором для Китая в 
отношении Тайваня.  

Если у страны есть большие резервы иностранной валюты и планы на что-то 
ужасное, они могут сказать: "Эти резервы иностранной валюты, вероятно, для 
нас более ценны, чем любые агрессивные планы на вторжение в иностранную 
страну".  

Так что я бы сказал, да, это устанавливает прецедент, согласно которому, если 
вы вторгаетесь в соседние страны, вы не сможете сохранить свои деньги. 

Корреспондент DW News: Тем временем дебаты идут горячо между 
различными странами Европейского союза. Германия, Италия, Бельгия, 
Франция обеспокоены идеей просто перераспределения прибыли, 
полученной от этих замороженных активов, которые они в настоящее 
время удерживают, и в некоторых случаях речь идет о сумме в 3 
миллиарда евро, как я понимаю. 

Билл Браудер: Интересная штука. Европейский союз начал осознавать идею 
изъятия некоторых денег России, конфискации некоторых этих резервов. В 
тот момент, когда вы конфискуете 1% или 3% или сколько угодно процентов, 
которые вы хотите конфисковать, вы уже перешли Рубикон. Зачем 
конфисковать 2%, когда можно конфисковать 100%?  

Украине нужны деньги, Россия нанесла ущерб, вы уже перешли черту.  

Это кажется маленьким ненужным шагом, ведь мне ясно, что через какое-то 
время будет политическая воля конфисковать все деньги. 

Корреспондент DW News: Что насчет правовых аспектов всего этого? 
Можете просветить нас, что здесь правильно, что неправильно? 

Билл Браудер: Российское правительство будет кричать, что это нарушение 
закона, что эти деньги принадлежат суверенному государству России, что эти 
деньги защищены суверенным иммунитетом, который, например, не 
позволяет трогать ваше посольство.  

Западные юристы будут приводить аргументы о так называемом законе о 
контрмерах. Если вы вторгаетесь в иностранную страну и наносите ущерб на 



300 миллиардов, 400 миллиардов, триллион долларов, то вы должны эти 
убытки возместить стране, в которую вы вторглись.  

В мире есть много ситуаций, когда законы противоречат друг другу. В этом 
случае довольно ясно, что суверенный иммунитет отменяется законом о 
контрмерах. Это аргумент, который будут приводить юристы. 

Корреспондент DW News: Что насчет угроз со стороны России тогда? 
Угрозы взаимных репрессалий в связи с изъятием активов. Находится ли 
Россия в позиции, чтобы изымать активы любых типов? 

Билл Браудер: Не то чтобы Федеральная резервная система США держит свои 
рубли в Центральном банке России…  

Но мы здесь, в Давосе, и в понедельник вечером я был на ужине, и одним из 
участников был старший исполнительный директор компании Hyundai из 
Кореи. У них было инвестиции в производство автомобилей в Санкт-
Петербурге на сумму 3 миллиарда долларов, и их вынудили продать его за 114 
млн долларов какому-то россиянину. 

Так что экспроприация в частном секторе уже произошла.  

Нельзя сказать, что они сейчас под угрозой. Они уже либо были добровольно 
ликвидированы этими западными компаниями , либо сейчас их 
экспроприирует российское правительство... 

Корреспондент DW News: Что еще может сделать Россия? 

Билл Браудер: Они могут пыхтеть, верещать и орать благим матом. Но чего бы 
это ни стоило, это не только помощь Украине, но и способ наказать 
Путина.  

Мы должны наказать его за то, что он сделал. Он должен заплатить дорогую 
цену.  

Его народ должен видеть, что это происходит, когда ты делаешь что-то 
настолько безрассудное, как вторжение и убийства в соседней стране. 

Корреспондент DW News: Вы критик Кремля, но были и крупным 
инвестором в России. Как бы вы себя чувствовали, видя, что все эти 
активы, все эти деньги внезапно переходят из России в Украину? 

Билл Браудер: Я бы вздохнул с облегчением. Я думаю, что это морально 
правильное решение. Украине отчаянно нужно встать на собственные ноги, и 
до того, как мы начнем отправлять наши деньги с Запада, Путин должен 
заплатить за войну, которую он вызвал, а украинцы должны получить деньги 
Путина для борьбы.  

Это кажется единственным правильным и честным решением.  
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И интересно, когда я говорю об этом публично, когда я говорю об этом в 
Твиттере, ответы единодушны в том, что это правильное решение, и люди на 
Западе не понимают, почему это еще не было сделано. 

Корреспондент DW News: Сколько денег нужно Украине на 
восстановление? Я читал, что около 400 миллиардов евро и больше. 

Билл Браудер: Цифры, которые я видел, значительно превышают 400 
миллиардов. Я видел цифры до одного триллиона. Все зависит от того, как вы 
оцениваете ущерб и какого рода восстановление нужно провести. Мы говорим 
о инфраструктуре, электросетях, жилье, больницах и т.д. Вы можете 
посмотреть на фотографии Мариуполя и Бучи, они были разрушены до 
основания. И кстати, это даже не учитывает потерю жизней, полное 
уничтожение человечности, которое там произошло. Есть просто 
неисчислимый ущерб, который нужно компенсировать. 

И дамба, взорванная россиянами, и так далее, и так далее, и так далее. Почти 
невозможно представить, что сделали россияне на Украине…  

Они используют тактику выжженной земли, полного разрушения. И это не 
только в Украине. Они делали это в Чечне, в различных местах Грузии, в 
Сирии.  

Это то, что делают россияне.  

Они не умеют строить; они умеют разрушать. 

И война еще далеко не окончена.  

Путин ясно дал понять, что он продолжит, так что любая оценка ущерба - это 
только временная мера, и ущерб будет только увеличиваться. Каждый день 
происходят ракетные атаки из России в Украину. 

Корреспондент DW News: Видите ли вы проблемы в инвестировании в 
восстановление одновременно с продолжением войны? 

Билл Браудер: Мне кажется, что эту войну нужно выиграть. Украине 
нужны деньги, чтобы выиграть войну, и это должно быть первым и 
единственным приоритетом.  

А затем мы будем говорить о восстановлении. 

Корреспондент DW News: Вы бы инвестировали свои деньги в Украину 
прямо сейчас? 

Билл Браудер: Я бы подождал окончания войны. Это не то, что нужно 
Украине. Я только что упомянул проблему с электросетями, жильем. 



Самое важное, гражданам Украины, которые там находятся, им нужно 
отопление, электричество, горячая вода, им нужно функционировать в 
повседневной жизни. Но я думаю, что сейчас речь идет о заплатках и любых 
временных мерах, чтобы поддерживать всё в рабочем состоянии, пока мы 
пытаемся выиграть эту войну.  

И что им нужно больше всего, так это оружие, серьезное оружие, чтобы 
вытеснить Россию с их территории. 

Корреспондент DW News: Но почему у вас такая осторожность или 
колебания? Это потому, что вы хотели бы сначала видеть использование 
публичных средств, а не частных? Или требуется совместное усилие? 

Билл Браудер: На данном этапе частные инвесторы смотрят на риск и 
доходность, и как вы можете оценить риск, если бомба прилетит и уничтожит 
всё, что вы могли бы построить?  

Так что на данном этапе всё сводится к обороне. Поэтому реальность такова, 
что инвесторы здесь, в Давосе, частные инвесторы, в первую очередь 
будут смотреть на доходность инвестиций, на риски. 

Но необходимо ли государству вмешаться? Да, когда частный сектор не 
работает, на помощь должен прийти государственный сектор.  

И это ситуация, когда для выживания Украины нужны государственные 
средства. И Запад, и Европа, и Соединенные Штаты, и Великобритания 
предоставляли средства.  

И они должны продолжать предоставлять средства, но это не должны быть 
только налогоплательщики наших стран. 

Корреспондент DW News: Что касается кризиса США, Великобритания 
увеличивает финансирование, чтобы попытаться закрыть этот пробел. 
ЕС тоже старается. Как бы вы убедили американских политиков здесь 
продолжить эту поддержку? 

Билл Браудер: Большинство американских политиков, которых я знаю, и я 
знаю их много, полностью на стороне Украины. Сейчас это не долгосрочная 
проблема. Я думаю, что Конгресс найдет способ предоставить те 63 с лишним 
миллиарда долларов, которые были обещаны на этот год.  

Большой вопрос – что будет, когда появится новый президент в ноябре этого 
2024 года. 

В этом году состоятся выборы президента США. Бывший президент Трамп 
сейчас является фаворитом. Он сказал, что закончит войну за один день. Под 
этим он имеет в виду, что прекратит финансирование Украины. И если это 
произойдет, сможет ли Европа найти ресурсы, чтобы взять на себя 



ответственность? И кстати, возвращаясь к замороженным резервам России. Я 
мог бы даже описать их как страховку от Дональда Трампа. 

Корреспондент DW News: Объясните, почему. Как это работает? 

Билл Браудер: По сути, если Дональд Трамп прекратит финансирование 
Украины, а Украине нужны средства, то здесь есть одна доступная большая 
куча денег - эти замороженные резервы Центрального банка России на сумму 
более 300 миллиардов долларов, которые можно использовать, чтобы 
восполнить пробел, который оставит Дональд Трамп. 

*** 
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Уильям Браудер: Карлсон разочарован. Путин показал, 
что хочет продолжать войну против Украины и не только 
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"ХВИЛЯ" 

Война между Украиной и Россией будет продолжаться долго 

Американский бизнесмен Уильям Браудер - основатель и генеральный 
директор инвестиционного фонда Hermitage Capital Management, который в 
период с 1995 по 2006 годы был одним из крупнейших фондов зарубежных 
инвестиций, действовавших на российском фондовом рынке.  

https://hvylya.net/authors/hvilya-2


После прихода к власти Путина его компания оказалась в прицеле российских 
силовиков. Следствием стало вытеснение Браудера из России и убийство его 
адвоката Сергея Магнитского в российской тюрьме.  

Однако, Браудер организовал давление на Россию в США. Результатом стал 
санкционный список Магнитского, куда попали десятки российских 
чиновников. 

Byline TV записало интересное интервью с Уильямом Браудером, которое 
"Хвиля" перевала. 

*** 

Byline: Вы думаете, что Путину хоть в чем-то удалось достичь того, на что 
он рассчитывал, давая это интервью Такеру Карлсону? 

Билл Браудер: Нет, ему не удалось это ни в коем случае. Фактически, я 
думаю, что это принесло прямо противоположный результат. Я считаю, что 
любой, кто мог по неведению, предполагать, что война скоро закончится, или 
что с Путиным можно договориться, увидел его настоящее лицо в этом 
интервью.  

Он по сути сказал, что единственный выход - это прекращение 
финансирования Украины со стороны США, чтобы он мог затем 
победить и захватить Украину.  

И затем он дал урок истории длительностью час и 45 минут о том, как якобы 
Россия была обижена 1500 лет назад, и следовательно, это оправдывает его 
вторжение в Украину. 

Byline: Насколько успешной была пропаганда Путина, по вашему 
мнению, за последние пару лет, проникая в правые круги и в западные 
социальные сети? 

Билл Браудер: Кажется, она становится более успешна, когда сам Путин 
держится дальше от нее. Когда он показывает свое лицо, это совсем не 
успешно. 

Byline: Какие была самая большая ложь в этом интервью? 

Билл Браудер: Все было ложью. Ни слова правды.  

Самое значимое то, что он сказал, что не имеет намерений вторгаться в 
Польшу или страны Балтии, хотя лично заявлял о намерениях вторгнуться в 
Польшу и страны Балтии, и все вокруг него говорили об этом.  

Он утверждал, что причиной вторжения в Украину было расширение НАТО, 
когда это не имеет ничего общего с реальностью.  



НАТО расширялось и после его вторжения в Украину, и он не начинал войны 
с Финляндией и Швецией. 

Byline: Видите ли вы, что это мнение о том, что НАТО является 
проблемой, имеет большое влияние сейчас во многих правых кругах? Это 
в основном исходит из России? 

Билл Браудер: Я думаю, что правые круги пытаются придумать все, что 
могут, чтобы поддержать Путина, но это не работает.  

У нас идет настоящая война, и возможен реальный конфликт с НАТО, если он 
нападет на союзников по НАТО, и это нужно воспринимать всерьез. 

Byline: Что вы думаете о том, что Илон Маск поощряет и как бы 
выставляет на показ это интервью, толкая Такера Карлсона к тому, 
чтобы сосредоточить все это на своем сайте? 

Билл Браудер: Оба они - бизнесмены. Илон Маск - бизнесмен, и Такер 
Карлсон - бизнесмен, и они просто пытаются продвигать бизнес друг друга. В 
конце концов, если бы это было высокоэффективным пропагандистским 
материалом, я бы был зол на Илона Маска, но это просто провал с треском, 
что касается выступления Путина. 

Byline: Каково, по вашему мнению, текущее состояние Путина? Сколько 
власти и влияния он действительно имеет над своей страной сейчас? 

Билл Браудер: Он управляет Россией как тоталитарным государством, где 
любое ваше слово может привести вас в тюрьму, так что у него много 
контроля, но это не позитивный контроль.  

Он не завоевывает сердца и умы своих людей, он заставляет людей полностью 
подчиняться из страха. 

Byline: Что, по вашему мнению, произойдет с ним в ближайшие 
несколько лет? 

Билл Браудер: Все зависит от российского народа.  

Если российский народ скажет, что хватит, его могут вынести позорным 
образом, или он может оказаться таким, как Ким Чен Ын и остаться 
навсегда. 

Byline: Что, по вашему мнению, привлекает людей вроде Такера быть так 
открыто пророссийскими и столь антизападными? Раньше правые имели 
образ патриотичных националистов, они ненавидели СССР и видели в нем 
своего врага, но мы видим много людей вроде него, в последнее время, на 
правом фланге в Америке, начинающих фактически поддерживать Россию. 
Почему, по вашему мнению, это происходит? 



Билл Браудер: Я думаю, они надеются, что Путин будет на их стороне в 
отношении всех их пунктов повестки. Но он вчера не затронул ни одного 
из их пунктов, он просто занимался своим собственным безумным 
бредом, и, я думаю, вы могли видеть на лице Такера его разочарование. 

Byline: Что, по-вашему, Такер предполагал получить? 

Билл Браудер: Я думаю, он рассчитывал получить набор тезисов по всем 
вопросам, которые его волнуют в Америке, чтобы затем использовать их 
как клин в политике США и Европы. 

Byline: Обсуждалось, что, возможно, Такеру следует запретить въезд в ЕС. 
Вы считаете, что это должно произойти? 

Билл Браудер: Я думаю, это скорее шутка, чем что-то серьезное.  

Нет, я думаю, что он может делать все, что хочет. 

Byline: Последний раз, когда я видел вас, это было до полномасштабного 
вторжения в Украину, но вы его очень точно предсказали. Это произошло 
всего через несколько недель. Что, по вашему мнению, произойдет сейчас 
в Украине? Как это все закончится? 

Билл Браудер: В вашем вопросе вы говорите о том, как это закончится.  

Я не думаю, что это закончится.  

Я думаю, это будет продолжаться. Путин не остановится, и украинцы 
тоже не остановятся. К сожалению, это будет продолжаться долго, и много 
людей погибнет. Это печальная правда. 

Byline: Если Путину удастся, хотя многие думают, что абсурдно 
предполагать, что он зайдет дальше Украины, например, в Польшу… 
Многие правые говорят, что это всего лишь из-за спорных регионов 
Донбасса. Насколько вероятно, что Путин пойдет дальше и продолжит 
движение через Польшу и остальную Западную Европу? 

Билл Браудер: Очень вероятно.  

Путину нужно быть в состоянии войны, чтобы оставаться у власти.  

Если ему удастся достичь успеха в Украине, он перейдет к следующей цели.  

Если он убедит нас не защищать Эстонию или Латвию, то мир будет у его ног. 
Он сможет брать все, что захочет. 

Byline: Вы считаете, что Россия все еще выигрывает информационную 
войну? В социальных сетях полно пророссийских людей, живущих здесь, 
и симпатизирующих их точкам зрения. Это становится более 
тревожным? 

https://adclick.g.doubleclick.net/aclk?sa=l&ai=CvRZroX7dZdnaFJWajuwPjMCZiALNpcCEdryuruGtEpGM346iIRABIIy14ntgpa6jhvwioAG7_cfOA8gBCakCzINAybkQXD7gAgCoAwHIAwqqBKgDT9BIvu85SzYw1HycuGSiY0yHU5AWB52_c5JM1tp9boD-_RVtz5HYvirjXeZdqTqBC0r5dgb5lxQPn7KS9ymVMK0fLhSqETrrm5cKxmjSBtlNOejUwlU6Ec-AUvYugM_Xj0WCXpt9IhOUEMAWvXe1byxON_VSCIV9bd-u2LbgjU2Tc0OIkMuCcnNMT_2lrcwnYypqZ7K_lGUpgxK5XaeUVQpR9Vs9V_Bx4wLEaDg1lmvAM1xr4vVoRR1qpLf2zpFZvfIFXAr57OlgeD2d28mIpN1tRPKOzSCC_yJtLHwSMPGsRdgWjaHvB8H5DX9zmAItiT7wDkA6Qz6lOCfLBgV8YgvSa8fvAEmeHNNqoxcJfkYvNCFSEmT8V1OLDrtL8ruJdVabjNpzcJYueZEe8ED4iSRlT513x0iDDXX1R9H2m9SVvyQRqf07PeoCau_ZJqcqF5tppjyhWH4E673L0mc2WuFPblHcn3MBMJShRUCONdHCv62VK7CYurLvxPx6jLe3Mu8T4v5XUCsFwidukIyJe04YChOL8FQ0JgoCWoioyP4hpPB50d-VqsAE_ZDM49AE4AQBiAWjmLmwTqAGLoAHrYK4MagH2baxAqgHjs4bqAeT2BuoB-6WsQKoB_6esQKoB6--sQKoB9XJG6gHpr4bqAeaBqgH89EbqAeW2BuoB6qbsQKoB4OtsQKoB-C9sQKoB_-esQKoB9-fsQLYBwDSCCQIgGEQARgdMgKKAjoJgECAwICAgIAISL39wTpYi_jj6-_KhAOxCYRXEEjiU6lBgAoDmAsByAsBgAwBqg0CVUHIDQHiDRMI7a3k6-_KhAMVFY2DBx0MYAYh2BMNiBQC0BUB-BYBgBcB&ae=2&gclid=EAIaIQobChMIma_l6-_KhAMVFY2DBx0MYAYhEAEYASAAEgJjF_D_BwE&num=1&cid=CAQSTwB7FLtqg7YzddAAoz2qDKBOfjZD50Bpo_mzQigci63Aiww5LadXstRM-5OTuvKj4bwRRQSzP-6eTyruYJOe0LkgRAV7aaMwi68XzjJIWR8YAQ&sig=AOD64_0UwxenudNj52OiKUKtMlrjIU6A2Q&client=ca-pub-8417126197537762&rf=4&nb=9&adurl=https://toyota.com.ua/test-draiv


Билл Браудер: Я думаю, они вкладывают огромные ресурсы в это, но не 
уверен, что они выигрывают эту войну.  

Сейчас все зависит от технологий.  

Когда вы читаете Twitter, знайте, что 95% комментариев генерируются 
машинами, а не людьми.  

Я не вижу огромного всплеска поддержки Путина. 

Byline: Как думаете, он сейчас менее популярен в России, чем пару лет 
назад? 

Билл Браудер: В России? Безусловно, у них несчастная жизнь.  

Выражают ли они свое недовольство?  

Нет, потому что они ужасно боятся. 

*** 
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ОТЧАЯННЫЙ ПРЕЗИДЕНТ 
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Небоженко 



Фундаментальная политическая проблема президента Зеленского, как 1) 
— контролировать Кабмин и парламент Украины и 2) — не нести 
политической ответственности.  

Если президент Украины Зеленский смело решится, до 30 мая 2024, сделать 
своего фаворита Ермака премьер-министром, вместо посла Маркаровой, 
которую вяло продвигает Вашингтон,  

то  

— это будет не только вызов планам США в Украине, но и 
претензией Офиса «фирмы» на все деньги ЕС- 60 млрд и 
американцев- 60 млрд.  

Поэтому американцы, наученные горьким опытом, не торопятся  вбросить в 
Украину огромные финансы без своего контроля. Точно также поступают 
европейцы. Им не нравится, что огромные деньги  могут попасть в руки 
анонимной кучки  близких друзей Офиса.  

Конечно, формально Зеленский  

1) — может вместо Шмыгаля сделать Федорова премьер-министром или 
еще какого-нибудь, малоизвестного предприимчивого младоолигарха, 
поднявшегося на коррупционном бизнесе в годы войны,  

но  

2) — министры все равно будут бегать в Офис к Ермаку. 

Но, в любом случае, во внутренней политике, для президента Зеленского 
возникнет более опасная политическая проблема  

- перспектива появления второго центра власти, который будет сильнее, 
осиротевшего без Ермака, Офиса президента, тем более сильнее 
деградировавшего  украинского парламента.  

В случае перехода Ермака в Кабмин,  

— может произойти неожиданная концентрация оперативно-тактических 
интересов Ермака и Сырского, при «вооруженном нейтралитете» 
Буданова, что приведет к «перетеканию» реальной власти в стране, во 
время войны, из Офиса в Кабмин.  

А, 

— Зеленский в Офисе может остаться лишь со своей разросшейся 
патронажной службой, имиджмейкерами и мифической партией «Слуг 
народа». 



Тогда Западу придется иметь дело с двумя центрами власти, что резко ослабит 
прогнозирование политической ситуации и перспектив Украины.  

А политические обстоятельства и время не ждут.  

Президенту Украины Зеленскому надо будет решить, что для него важнее 
- будущее Украины или свое политическое будущее.  

Сейчас, вероятно,  

— у президента Зеленского нет решений острейших проблем 
Украины, но есть острое желание остаться у власти еще на 
неопределенный срок.  

При этом, что его популярность и репутация как перспективного и 
удачливого, и демократичного президента  Украины быстро угасает – нет 
побед на фронте, нет политической стратегии, власть деградирует и 
коррумпируется, а срок его правления быстро заканчивается.  

Ситуация осложняется еще тем, что  

— пока у Зеленского много осторожных врагов, но мало соперников на 
политическом поле. 

*** 
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Основні теми доби 03.03.2024 в Україні та навколо України 



Так що, знову вихідні? війна вже закінчилася? 

В українських ЗМІ повна тиша. Яка жирно контрастує з тим, що відбувається 
на лінії фронту. Знову з'явилися "астролухи", "соціолухи" й усілякі інші 
гадалки. Проте щось таки відбувається.  

1⃣  Кількість жертв атаки "шахедів" на Одесу сягнула 12, з яких 5 – діти. 2 
людей досі в реанімації, чи виживуть – невідомо. Судячи з масштабів завалів, 
заряд у цього "мопеда" був чи не вдвічі більший за попередні. Бо під'їзд 
рухнув геть увесь. І це вкотре доводить, що війну треба переносити на 
територію країни "z". Бо відбиватися складніше – територія дуже велика. 

2⃣  Російська армія наступає і далі на захід від Авдіївки й на південний захід 
від Донецька. ЗСУ трохи посунулися назад в Орлівці та Новомихайлівці. 
Жорсткі зіткнення тривають на плацдармі на річці Чорний Жеребець, навколо 
Бахмута, й на південь від Великої Новосілки. Та й на інших ділянках 
неспокійно. Також посилилися обстріли прифронтових населених пунктів і 
Херсонщини. Те, що наразі російська авіація застосовує менше керованих 
бомб, ніж тиждень тому, нікого не має вводити в оману. Проте частіше 
застосовуються РЗСВ і далекобійна артилерія – гинуть місцеві мешканці, 
руйнується інфраструктура.  

3⃣  Польскі рольники інтенсифікували свої виступи усією країною. Кордон з 
Україною майже повністю перекритий, перетину очікують понад 2,4 тис. 
вантажівок. Президент Зеленський заявив, що ситуація вийшла за межі 
економіки й моралі. Хочу нагадати, що нагнітання ситуації розпочалося з того, 
що українські агрохолдинги не без "даху" з Банкової завалили Польщу зерном, 
що купили за безцінь в українських виробників. Вся валюта від продажу 
залишилася за кордоном  – всі, хто бажає, має самостійно взяти зведення про 
купівлю валюти НБУ, починаючи з січня 2022 року. Заткнути пельку й 
припинити стогін щодо "українського зерна". Це вже не про зерно, 95% якого 
вже експортується Дунаєм і Чорним морем. А про державну зраду і роботу на 
ворога.  

Щоби ви зрозуміли напруження, наведу лише 1 число.  

Минулого тижня Нацбанк купив 12 мільйонів доларів. За тиждень. А всі 
попередні майже 100 тижнів – 0,5–1 млн. На тиждень. Скільки зерна продано? 
Упродовж тільки лютого – понад 8,5 млн т.  

Всі гроші від продажу залишилися в офшорках. 

Чому мовчать БЕБи, СБУ й інші "лівоохоронці"? відповідь проста – риба 
гниє з голови. 



4⃣  У неділю міністр закордонних справ Туреччини Фідан підтвердив 
факт інтенсивних переговорів про "припинення вогню" – "бо жодна зі 
сторін конфлікту не може досягти успіху на полі бою". Це повідомлення треба 
накласти на купу "новин" про діяльність російських консерв в Європі й 
Сполучених Штатах. Ще раз нагадаю про статтю у The Wall Street Journal про 
сепаратні переговори на початку війни. 

5⃣  Щодо "зеленої лави запасних". Головою Нацкомісії з питань регулювання 
у галузі енергетики та комунальних послуг (НКРЕКП)" "обрано" чиновника 
Тарасюка, який призначила зелена "команда" одразу ж після перемоги 
Зеленського на виборах. Бо інших вже нема.  

*** 
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Текст від Георгій Могильний про те, як через будь-яку 
антикорупційну стратегію і програму, презентовані на 
найвищому рівні з термінами і відповідальними, може 
пройти законопроєкт із корупційними ризиками. 
2024-03-05 

Ведернікова 

Парламент, міністерство, НАЗК, президент — це бар'єри, які легко можна 
перестрибнути в разі потреби тому, хто знає (або регулює) їх висоту. 
Міцність кругової поруки вражає. 

А от цікаво, який антикорупційний орган має розслідувати ситуацію, коли 
міністерство, НАЗК, парламент і гарант Конституції разом узяті плювати 
хотіли на ухвалення та набрання чинності корупційним законопроєктом?  
Коли продовжується цинічне закладання завідомо корупційного фундаменту 
під всю систему державного управління? 

Дякую, Iryna Fedoriv Голка  

*** 

 



ЧОМУ НЕ СПРАЦЮВАЛИ АНТИКОРУПЦІЙНІ 
БАР’ЄРИ? ПРЕЗИДЕНТ ПІДПИСАВ СКАНДАЛЬНИЙ 

ЗАКОНОПРОЄКТ №9627 

2024-03-04 

 

Георгій Могильний експерт з питань містобудування, аналітик громадської 
ініціативи «Голка» 

Президент Володимир Зеленський в інтерв’ю Fox News кілька тижнів тому 
переконливо заявив, що з корупцією у нас «усе чисто» і навіть у воєнний час 
проводяться «складні антикорупційні реформи». 

А минулий тиждень він почав з підписання скандального законопроєкту 
№9627 щодо спрощення процедури зміни цільового призначення землі з 
сільськогосподарської на промислову для залучення інвестицій з метою 
швидкої відбудови України авторства Дмитра Кисилевського («Слуга 
народу»).  

https://zn.ua/ukr/author/georgy-mohylny
https://www.foxnews.com/video/6347413768112
https://zn.ua/ukr/LAW/vid-sproshchennja-do-nekontrolovanoji-zabudovi-odin-krok.html
https://zn.ua/ukr/LAW/vid-sproshchennja-do-nekontrolovanoji-zabudovi-odin-krok.html


Про корупційність і проблемність цього документа громадський сектор 
попереджав і перед першим читанням, і перед прийняттям у цілому.  

Схожу ініціативу рік тому намагався пролобіювати через парламент заступник 
голови офісу президента ексрегіонал Ростислав Шурма. 

Антикорупційні реформи, про які казав Зеленський, у нас справді є, і йдеться 
саме про системну боротьбу з корупцією. Під тиском західних партнерів 2022 
року нарешті прийняли Антикорупційну стратегію, що майже два роки до 
того припадала пилом у ВР, хоча Зеленським була визнана невідкладною. А в 
березні 2023-го уряд затвердив і Державну антикорупційну програму. 

І Антикорстратегія, і програма мали не допустити прийняття і 
підписання президентом такого законопроєкту, як №9627. Але у 
результаті він став законом. 

Тому на його прикладі варто проаналізувати і для суспільства, і для західних 
партнерів, як корупціогенність у законодавстві примудряється обходити 
начебто успішні та складні антикорупційні запобіжники. 

1. Які корупційні ризики несе цей проєкт 
Законопроєкт дає можливість за відсутності містобудівної документації 
протягом воєнного стану та п’яти років після його скасування змінювати 
цільове призначення земельних ділянок, передусім сільгосппризначення, 
за межами населених пунктів для будівництва промислових об’єктів. 

Наслідки цього катастрофічні: 

1)  члени громад позбавлені права впливати на розміщення екологічно 
небезпечних об’єктів на території громади; 

2)  скасована стратегічна екологічна оцінка, що її з боями було 
запроваджено 2018 року в рамках імплементації Директиви 2001/42/
ЄС Європейського парламенту та Ради. 

Проводили цю законодавчу ініціативу, як і містобудівну «реформу» №5655, 
під гаслом боротьби із корупцією, що перешкоджає інвестиціям. 

Ось тільки корупція при зміні цільового призначення землі нікуди не 
подінеться.  

Що ж сталося?  

Реалізацію корупційних схем значно спростили.  

Розробку містобудівної документації забезпечує відповідний орган при 
виконкомі місцевої ради. Саме на цьому етапі закладаються всі порушення в 
містобудівній документації, які відбуваються не без корупції. Тільки зараз під 

https://glavcom.ua/publications/druha-sproba-shurmi-shcho-parlament-planuje-zrobiti-iz-zemleju-pid-prikrittjam-vijni-957379.html
https://lb.ua/news/2024/02/06/597058_vidbudova_i_koruptsiya_yaki_y.html
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2322-20#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/220-2023-%D0%BF#Text


тиском громадськості місцева рада може цієї документації не затвердити, а от 
новим законопроєктом місцева рада усувається від цього погодження. Цей 
орган при виконкомі тепер безконтрольно вирішуватиме все сам. 

І можна було б сказати, що персональну відповідальність тепер нестиме 
чиновник, який підготував ці документи, але вона є і без №9627. Тут можна 
згадати нещодавній випадок із заступником голови Київської міської 
держадміністрації, якому оголосило підозру Національне антикорупційне 
бюро за підготовку і подання на затвердження Київради одного з проєктів 
землевідведення. 

Дозволяти чи не дозволяти за новим законом будуть у ручному режимі 
чиновники виконкому місцевих рад, а не сама рада шляхом голосування, і вже 
без обов’язкових громадських слухань і розрахунку наслідків для екології. 

Так, у цьому законопроєкті є корупціогенні фактори, як і в низці інших 
законів, прийнятих Верховною Радою. Але в даному випадку йдеться про 
закон, який порушує нові антикорупційні бар’єри реформи, що ними так 
пишався президент. То чому ж вони не спрацювали? 

Для того щоб законопроєктів із корупційними ризиками не приймали, держава 
й розробила антикорупційні бар’єри. 

Бар’єр №1: Антикорупційна стратегія 
«Безоплатність процедури зміни цільового призначення земельних ділянок 
стимулює корупцію при прийнятті відповідних рішень», — такий висновок 
конституційною більшістю затвердила Верховна Рада в червні 2022 року 
(проблема 3.5.6, яку має вирішити Антикорстратегія). 

І мова в Антикорупційній стратегії не лише про зміну цільового призначення 
сільгоспземель. Йдеться про зміну цільового призначення земель усіх 
категорій безвідносно до №9627. 

Для розуміння, гектар сільськогосподарських земель коштує 1–2 тис. дол. 
США, а після зміни цільового призначення на землі промисловості, 
залежності від місця розташування, його ціна зросте в десятки чи навіть сотні 
разів. 

У населених пунктах, ймовірно, відносне підвищення ціни при зміні 
цільового призначення землі не таке велике, але абсолютне зростання вже 
становить від сотень тисяч до кількох мільйонів доларів на гектар близько до 
центру великих міст. 

Існуюча процедура зміни цільового призначення землі створює «з повітря» 
шалені прибутки зацікавленим особам. І ці зацікавлені особи частиною такого 
прибутку охоче поділяться з відповідальними представниками влади. 

https://zn.ua/ukr/anticorruption/nabu-pidozrjuje-zastupnika-klichka-u-zemelnij-oborudtsi.html


Та просто за хабар дешево землю можуть отримати лише «свої» для влади 
інвестори-забудовники. В Україні давно функціонує окремий тіньовий бізнес 
на цьому процесі. Наближені до влади особи купують дешеву землю, за 
корупційними схемами змінюють її цільове призначення і далі вже дорогу 
землю продають під забудову реальним інвесторам. 

Перемогти корупційну схему з такою рентабельністю можна лише в 
єдиний спосіб — позбавивши її цієї рентабельності. 

Усе це вже давно відомо нашим західним партнерам. 2018 року було 
озвучено висновки від залучених Німецьким товариством міжнародного 
співробітництва (GIZ) іноземних експертів:  

— не встановивши компенсації різниці ціни при зміні цільового 
призначення землі, в України неможливо ані подолати корупцію в 
цій сфері, ані забезпечити нормальну розбудову міст. 

Здавалося б, далі все має бути очевидно:  

— головну причину існування корупції при зміні цільового призначення 
землі встановлено та офіційно визнано ВР, тож залишається лише 
усунути цю причину. 

Ось тільки в Антикорупційній стратегії проблема визначена, але її 
вирішення не передбачене. 

Початкова редакція стратегії передбачала встановити обов’язковість сплати до 
бюджету різниці вартості земельної ділянки до та після зміни її цільового 
призначення, а для особливо цінних земель — так узагалі у п’ятикратному 
розмірі цієї різниці. 



Однак вирішення проблеми з корупцією в такому важливому питанні до 
другого читання Антикорупційної стратегії прибрали. Відповідну поправку 
(№453) подав ще 2021 року на той момент перший заступник голови, а нині 
голова ВР Руслан Стефанчук. 

Аргумент Стефанчука:  

— законом №711-IX нещодавно доповнено статтю 207 Земельного 
кодексу новою частиною шостою, що передбачає компенсацію, але не 
повністю, а в розмірі 30% різниці в ціні, і не для всіх випадків, а лише 
при зміні цільового призначення сільгоспземель. 

Так би мовити,  

— «в цьому напрямку щось було зроблено, а хорошого треба потроху, 
щоб і наступникам залишилося корупції для боротьби з нею…». 

До речі,  

— норму в Земельному кодексі, якою свої пропозиції виправдовував 
Стефанчук, скасували вже через чотири місяці після прийняття 
Антикорупційної стратегії.  

Відкотили назад власну позитивну реформу без галасу — непомітною 
поправкою нардепа від «Слуги народу» Олександра Гайду в законопроєкт 
№7636 до другого читання. 

Висновок перший.  

Влада у розпал війни вирішила не боротися із корупцією в окремих 
напрямках, наробивши дірок у фінальній редакції головного 

https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/CardByRn?regNum=7636&conv=9
https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/CardByRn?regNum=7636&conv=9


стратегічного антикорупційного документа перед його прийняттям 2022 
року. 

Ще 2020-го у ВР знали і першопричину шаленої корупції при зміні цільового 
призначення землі, і найкращій варіант побороти цю корупцію, прибравши 
економічну вигоду від подібних схем. 

При цьому закладений у першій редакції Антикорупційної стратегії шлях 
передбачав спрямування до місцевих бюджетів прибутку, який зараз завдяки 
корупційним схемам осідає в кишенях окремих наближених до місцевої влади 
ділків.  

І мова про значні надходження до бюджетів — автор законопроєкту №9627 
Дмитро Кисилевський стверджує, що мільярди гривень на рік сплачувалися 
лише у вигляді хабарів, тож загальний прибуток тіньового бізнесу від 
існуючих зараз корупційних схем на зміні цільового призначення має сягати 
до десятків мільярдів на рік. 

Та, за пропозицією голови ВР Руслана Стефанчука, нардепи вирішили все 
залишити, як є. 

Якби Антикорупційна стратегія містила не лише причину корупції при зміні 
цільового призначення землі, а й від початку запропонований шлях подолання 
цієї корупції, Верховна Рада навіть не починала б своєї схеми із 
законопроєктом Кисилевського. 

Бар’єр №2: Державна антикорупційна програма 
Як уже зазначалося, законопроєкт передбачає спрощення процедури зміни 
цільового призначення землі за відсутності містобудівної документації. 

А Державна антикорупційна програма містить одразу п’ять взаємопов’язаних 
заходів, що мають надійно перешкоджати таким змінам законодавства. 

Захід у Додатку 2 (2.5.6.1.7) передбачає постійний моніторинг законопроєктів 
для виявлення спроб скасувати розроблення комплексних планів і визначення 
на підставі цього функціонального зонування територій, обмежень у 
використанні земель як обов’язкові передумови встановлення та зміни 
цільового призначення земельних ділянок. 

https://www.facebook.com/kysylevskyy.official/posts/pfbid02Hyqn13eAdoy5Vvq2qqseRCXYPsCd1Tkt2sNSdBLSJSaLb1ZxouactiHNnn1yRp5Jl


 

Наступні заходи (від 2.5.6.1.8 до 2.5.6.1.11) установлюють перелік дій, що 
мають вживатися у разі появи таких законопроєктів, — від подання зауважень 
у цілях недопущення прийняття і до звернення до президента з пропозицією 
застосувати право вето, якщо такий закон буде прийнято. 

Виконувати ці заходи повинне Міністерство аграрної політики та 
продовольства. Виступаючи 13 вересня 2023 року на профільному комітеті ВР 
під час розгляду законопроєкту, заступниця міністра Людмила Шемелинець як 
офіційна представниця від Мінагрополітики зазначила: «Ми, Міністерство 
аграрної політики, брали участь на етапі розробки як першого законопроєкту, 
який був внесений і не прийнятий, не підтриманий Верховною Радою, так і 
цього, вже більш комплексного. Ми підтримуємо цілком законопроєкт». 

Державна антикорупційна програма встановлює обов’язок міністерства 
робити все можливе, щоб законопроєкти зі змінами, як у №9627, ніколи не 
були прийняті. 

Проте заступниця міністра відкрито і публічно під стенограму розповідає, що 
міністерство не просто підтримує законопроєкт, а ще й саме брало участь у 
його розробці. 

Другий висновок, який напрошується, тут такий:  

— з Державною антикорупційною програмою все так само, як і з іншим 
українським законодавством, — його суворість компенсується 
необов’язковістю виконання. 

Може, для іноземних партнерів цей затверджений Кабміном глобальний 
документ на сотні сторінок і виглядає успішною антикорупційною реформою, 
але для українських чиновників це нікчемні папірці, які можна відкрито 
ігнорувати, якщо написане там заважає крутити свої схеми. 

https://komagropolit.rada.gov.ua/news/zasidKomit/stenogr_zk/75015.html


Бар’єр №3: моніторинг за виконанням Державної 
антикорупційної програми 

Та хіба можна порушити Державну антикорупційну програму і не попастися, 
якщо в нас «найкраща в світі система моніторингу за її виконанням, і за 
кожним заходом» аналітики Національного агентства з питань запобігання 
корупції все перевіряють щоквартально? 

 

Законопроєкт №9627 було внесено у ВР у третьому кварталі минулого року, 
прийнято в першому читанні в четвертому кварталі.  

Вся ця історія мусила вже потрапити у результати двох моніторингів, а всі 
охочі мали бачити в публічній системі виключно повну та об’єктивну 
інформацію. 

Проте,  

— за даними системи моніторингу Державної антикорупційної 
програми, із заходами 2.5.6.1.7–2.5.6.1.11 усе нормально. 

— Із виконанням першого в ланцюжку  заходу 2.5.6.1.7 усе чудово. 
Станом на 31 січня 2024 року «прогрес виконання заходу наявний». 

Офіційний, підтверджений перевіркою НАЗК, результат ось такий:  

«За інформацією Мінагрополітики за результатами проведеного моніторингу 
не виявлено проєктів законів, які передбачають внесення змін до Земельного 
кодексу України щодо скасування розроблення комплексних планів 

https://dap.nazk.gov.ua/table/
https://dap.nazk.gov.ua/zahid/691/


просторового розвитку території територіальних громад та визначення на 
підставі цього функціонального зонування територій, обмежень у 
використанні земель як обов’язкових передумов встановлення та зміни 
цільового призначення земельних ділянок». 

1) — Мінагрополітики власноруч бере участь у розробці законопроєкту, 
що суперечить Державній антикорупційній програмі.  

2) — Потім воно його відкрито і публічно підтримує замість того, аби 
всіма можливими способами перешкоджати прийняттю. 

Однак  

3) — у НАЗК відомство повідомляє, що таких законопроєктів не 
виявлено.  

І НАЗК, яке мало все це контролювати та перевіряти, підтверджує виконання 
Державної антикорупційної програми Міністерством агрополітики. 

 

Зрозуміло, що  

5) — наступні пов’язані заходи 2.5.6.1.8–2.5.6.1.11 навіть не розпочали 
виконувати, бо офіційно немає законопроєктів, прийняттю яких мають 
перешкоджати. 

Третій висновок, який тут можна зробити: 



— широко розрекламований моніторинг за виконанням Державної 
антикорупційної програми, який мав забезпечити виконання 
антикорупційних заходів, є фікцією. 

1) — Нацагентство з питань запобігання корупції в найкращому разі 
вірить виконавцям на слово і нічого не перевіряє.  

2) — В найгіршому випадку в НАЗК свідомо заплющують очі і 
замовчують порушення Державної антикорупційної програми, вносячи в 
систему моніторингу за її виконанням завідомо недостовірну 
інформацію. 

Бар’єр №4: гарант Конституції 
Президент України сам не розбиратиметься, що там Верховна Рада прийняла, 
перш ніж залишити свій автограф на законі чи рішенні про вето. На це 
фізично в нього немає часу. 

Та короля грає почет.  

І Володимир Зеленський особисто обрав собі це оточення у вигляді офісу 
президента під керівництвом Андрія Єрмака, а той своєю чергою обрав собі 
заступників.  

— І один з них — Ростислав Шурма, який то займається «Лісами 
України», то звертає увагу на «Воду України», то цікавиться 
сільськогосподарськими землями. 

Не секрет, що на Банковій є спеціальні люди, що вивчають кожен новий закон 
і інформацію про нього в ЗМІ, після чого готується коротенька довідка з 
переліком можливих негативних наслідків для репутації самого президента у 
разі підписання. 

Ми можемо лише здогадуватися, чи був Зеленський у курсі проблем із 
законопроєктом №9627 і свідомо вирішив, що такі ризики для його репутації в 
розпал війни допустимі. Або ж підлеглі Єрмака впевнено розповіли йому, що 
у новому законі все чудово. 

Та є факт:  

— закон, що не відповідає проблемам Антикорупційної стратегії та прямо 
суперечить Державній антикорупційній програмі, президентом України 
був підписаний. 

Четвертий висновок, який тут напрошується:  

— для чиновників неважливо, свідомо чи несвідомо Володимир Зеленський 
підписав скандальний закон, розроблений із порушенням антикорупційних 
заходів.  



Вони однаково зроблять наперед відомий висновок:  

— прямо порушувати Державну антикорупційну програму можна, 
президент не проти. 

З імперським минулим ми успішно боремось, але метод «потьомкінських сіл» 
вирішили залишити собі у спадок. От тільки будують їх зараз не для 
московських царів, а для наших західних партнерів, щоб переконати в успіхах 
на антикорупційному фронті. 

1) — Можна заплющити очі, щоб не бачити корупції, а потім упевнено 
розповідати, що «все чисто».  

2) — Так само можна впевнено розповідати про складні антикорупційні 
реформи, замовчуючи їхню ефективність. 

Проте корупційні закони — як те шило у мішку, що вилізе у найбільш 
незручний момент. 

І головне.  

Чи слід чекати реальних успіхів, якщо найбільші антикорупційні 
реформи при погляді зблизька виявляються звичайними декораціями? 

*** 

№ 2.427 

Том Купер у кількох найновіших звітах повторює три речі: великий 
російський наступ після захоплення Авдіївки захлинувся; воїни ЗСУ нищать 
(«приголублюють», «пригортають») великі маси окупантів і палять їхню 
бронетехніку – а також відвойовують окремі позиції й цілі населені пункти 
(як-от Побєду), утримують Роботине й Кринки; треба снарядів – закономірно 
критикує Захід у припиненні/сповільненні постачання. Особливого оптимізму 
в його звітах зараз немає, проте й паніки немає взагалі. 

Оригінал тут: https://xxtomcooperxx.substack.com/p/ukraine-war-28-
february-2024-regenbogenparade  
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Мав намір підготувати «чергове вечірнє оновлення». Натомість воно вийшло 
трохи довше, ніж очікувалося... 

 

Куп'янськ-Сватове...  

стежив я тут за всією істерією про масований наступ росіян на цій ділянці, 
який мав би дійти аж до самого Харкова... ну що ж, вчора українці відвоювали 
село Табаївка. 

Бахмут...  

здається, 98-а дивізія ВДВ та 11-а бригада ВДВ нарешті видохлися. Після 
трьох днів запеклих штурмів – звісно ж, лобових – у російських десантників 
вичерпався запал. Читай: закінчилися війська та бронетехніка. Поки вони 
рахують всі ті кілька десятків солдатів, які вижили, ЗСУ зачищають собі 
східну частину Іванівського. 

Торецьк...  

не знаю точно, хто там стоїть... 46-й (окремий) стрілецький батальйон чи 76-й 
аеромобільний батальйон ЗСУ...., але за останні кілька днів хтось відбив у 
росіян дві непогані позиції. Одну в Майорську, іншу на значній висоті. 
Загалом це не те щоб багато, але гарне нагадування: ні, росіяни не 
«наступають і не просуваються по всій лінії фронту». 

Авдіївка-Шахтарськ...  

На мою скромну думку, це тепер «головна кризова зона». 



Але, для початку, мушу зізнатися, я глибоко закоханий. Закоханий у всіх тих 
мудреців, які скаржаться, що ЗСУ запізнилися з виходом з Авдіївки. Бо тепер 
стає очевидним, що це мало не лише політичні причини (див.: «Зеленський, 
Сирський, чи Бахмутський М’ясник, або якийсь троюрідний брат одного з 
них... наполягали на тому, щоб триматися до останнього патрона»), але й 
військові: воно виявилося чудовим плацдармом для російського наступу в 
західному напрямку. Так, навіть будучи повністю зруйнованим. Отже, уявіть 
собі таку ситуацію: якби ЗСУ не «трималися до останнього патрона», росіяни 
були б далеко на заході – вже кілька тижнів тому. Різниця була би лише в тому, 
що у розпал багнистої пори року війська ЗСУ мали би набагато менше 
прикриття і таку саму кількість артилерійських боєприпасів як весь цей час... 

Тож, можливо, поменше читайте «Нью-Йорк Треш Таймс» та інших 
флагманів американської сенсаціолістики з їхніми уявленнями про те, як 
влаштовані війни, щоб мати побільше переваг у суперечці про те, як 
влаштовані війни... але хто ж його знає... 

Як би там не було... головна проблема зараз у тому, що ґрунт швидко висихає.  

Дивіться:  

— зима цього року закінчилася дуже рано, багнюка підсихає. І тому 
росіянам трохи легше просуватися вперед. 

Ще 26 лютого, після виведення 47-мої мехбригади, росіяни закріпилися в 
Степовому. Звідти вони почали штурм Бердичів, «північного шарніра» нової 
української лінії оборони в цьому районі. Далі на південь, з Ласточкиного, 
вони почали штурм Орлівки і Тоненького (утримуваного 53-тьою 
мехбригадою). Досі ситуація була простою: одна російська штурмова група 
збирається в колону і її розбивають українські безпілотники. Потім збирається 
інша й починає новий штурм... і росіяни втрачають стільки БМП за останні 
5-6-7 днів, що, схоже, воліють позбутися їх усіх – і це до кінця цього року 
(плюс майте на увазі: це ті самі росіяни, які підвезли одну зі своїх пускових 
установок ТОС-1 на відстань близько 1,5 км від передових українських 
позицій, а потім дивувалися, як же це ЗСУ її забавовнили...) 

Тож, не можу не підвести підсумок: мені на цій ділянці поля бою не 
подобається багато чого: 

3-тя штурмова мала спершу лише зайти до Авдіївки (і лише «двома 
батальйонами, не більше»), витягнути звідти 110-ту механізовану та інші 
війська, а тоді перейти на якусь іншу ділянку фронту. Натомість, тепер 
ситуація настільки складна, що на цю ділянку перевели деякі додаткові її 
батальйони, і не схоже, що їх виводитимуть найближчим часом (а от 110-та 
механізована зараз відведена в тил на заслужений відпочинок). 



Підрозділам ЗСУ доводиться робити надзусилля, щоб сконцентруватися й не 
пропустити розгортання чергової штурмової групи росіян, вчасно завдавши 
удару за допомогою FPV-дронів (зважайте: на те, щоб перекинути на певну 
ділянку достатньо FPV-дронів теж іде певний час, вони самі по собі з-під 
землі не вилазять… звісно, за допомогою артилерії протидіяти таким 
розгортанням було б значно простіше, та коли у вас на Заході така купа 
дивовижних союзників, як в України…). 

… і все це паралельно з тим, як командні вузли ЗСУ весь час працюють під 
авіаударами, артобстрілами та нальотами дронів. 

Орлівка – це доволі велике село, розташоване прямо перед новою лінією 
оборони українців. Отже, якщо воно впаде, то в росіян для накопичення 
штурмових сил буде не лише прекрасний коксохімічний завод в Авдіївці, а й 
купа інших захисних споруд на їхньому шляху на захід. 

Єдине, що я бачу «хорошого» – то це те, що від Бердичів на півночі й майже 
до самого Уманського на південному заході простягається вузьке озеро. 

Ландшафт на західному березі цього озера – вищий, ніж на східному. А отже, 
українці бачитимуть все, що до них наближатиметься, а проте: 

— щойно росіяни закріпляться в Орлівці, вони знайдуть багато способів 
сховатися від вогню на підступах до озера – десь на найвужчій його 
ділянці. 

Загалом:  

— не обовʼязково росіянам навіть доведеться вчитися ходити по воді. 
Кількох понтонних мостів цілком мало би вистачити, особливо якщо 
брати до уваги їхню значну перевагу в артилерії… 

І це мене, своєю чергою, підштовхує до розмов про нову лінію оборони 
ЗСУ:  

— дехто вже щосили жаліється, що її взялися зводити запізно, і робили 
це вкрай повільно.  

Певно, ті самі «дехто» хотіли би перевірити стан усіх інженерних підрозділів 
ЗСУ.  

В кожній бригаді є інженерний батальйон, але всі вони у поганому стані – 
недофінансовані, недонавчені та не мають достатньої кількості техніки.  

Тож не дивно, що більшу частину військових з цих підрозділів 
використовують як піхоту… Крім того, і ЗСУ, і цивільні підрядники 
займаються цією лінією оборони от уже два місяці – тож не можна сказати, що 
вона геть відсутня. Проблема завжди одна й та сама: для виконання задачі не 



вистачає ресурсів. Отже, тим, хто нарікає, варто було б піти, взяти лопату і 
самим запропонувати свою допомогу. 

Як на мене, значно більше занепокоєння мали б викликати чутки, що – як і в 
110-й бригаді – у деяких підрозділах (згаданих вище 21-й, 53-й та 61-й 
механізованих) бракує не лише обладнання, але й знань у сфері будівництва 
польових укріплень… тобто однією з причин відступу цих підрозділів є їхня 
нездатність як слід вирити окопи. І це мені нагадує історію, яку я 
неодноразово чув минулого літа: дивіться, склалося так, що ті бригади, які 
проходили навчання у тренувальних центрах славетного НАТО, добре вміють 
лише штурмувати, але не втримувати зайняті позиції. Кхе-кхе, перепрошую… 
закашлявся, мабуть, бо випалив за сьогодні 20 кемелів… 

Далі на південь... 

Два дні тому я забув згадати про російську «банзай-атаку» на східній стороні 
Красногорівки. Село розташоване на північ від контрольованої росією 
Мар'їнки. Між тим, 3-тя штурмова зуміла повністю... гм... «приголубити» всіх 
100 з гаком росіян, які туди зайшли. У полон потрапили одиниці. (І так, так, 3-
тя штурмова й там має батальйон: я ж казав, що це велика бригада). 

Думаю, я вже говорив, що кілька днів тому ЗСУ відвоювали Побєду: втім, 
росіяни все ще утримують позиції на її східній околиці. Ще далі на південь 
добряче розважилася 79-та механізована… упродовж двох днів вони 
«напригортали» кілька російських штурмових груп, що намагалися 
наблизитися до Новомихайлівки. Після всіх цих «ніжностей» шлях до цього 
селища виглядає як «дорога до пек…» …ем …вибачте …як віденська 
Рінґштрассе під час щорічного прайду в червні…  

[ЗОБРАЖЕННЯ 1] 

Якщо я не помиляюся (завважте: вже минуло понад 30 років відтоді як я вчив 
математику в школі), то на цьому кадрі з відео 79-тої мехбригади видно 
близько 20+ розтерзаних російських бронемашин. 

Роботине...  

взагалі-то, немає новин. Після катастрофічної поразки та відходу російських 
військ, ЗСУ наводять лад на полі бою. 

Тож користуючись нагодою, хочу перепросити 128-му гірсько-піхотну бригаду 
за те, що не згадав про їхній внесок в успішне... «приголублення»... всіх 
російських атак на Роботине за останні кілька днів. 

Даруйте, хлопці: Я думав, що ви північніше... і західніше... але, схоже, 
командир російської 42-гої мотострілецької дивізії думав так само – що, 
поклавши руку на серце, зіграло вам на користь. 



Південна Херсонщина 

Кринки...  

росіяни так сильно «розгромили» тамтешній плацдарм ЗСУ, що українська 
морська піхота просунулася в глиб західної частини села. 

На жаль.... стало відомо, що під час спроби висадки десанту бійців 73-го 
морського центру спеціального призначення на Тендерівській косі загинуло 
(щонайменше) шестеро українських солдатів, які перебували у своєму катері. 
Пам'ятайте: це дуже невеликий і згуртований підрозділ, люди тісно 
співпрацюють роками, і кожну таку втрату переживають дуже тяжко й 
болісно. Тобто: готуйтеся почути ряд гірких звинувачень і контрзвинувачень 
щодо цього інциденту. 

...Інколи немає можливості закінчити «оптимістично», як би цього не 
хотілося... 

*** 
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Як народжується Містобудівний Кодекс України 

 

2024-03-05 

Містобудівний Кодекс 



Кодекс торкнеться життя кожного нашого громадянина, де б він не мешкав. 
Точно торкнеться. 

Ми на 9 місяці його народження, але це лише третина великої обʼєднавчої 
роботи. Ми розпочали 1 червня 2023 року. 

Комітет вирішив створити Робочу групу, а потім ця група була сформована з 
представників всіх профільних спілок, асоціацій, гільдій, спільнот, які беруть 
участь в містобудівному процесі. Це 189 фахівців. 

1 червня ми зібралися всі разом: фахівці, представники асоціацій місцевого 
самоврядування, державної влади, громадських організацій. 

Вже тоді стало зрозуміло, що робота над кодексом — не спринт. Це — 
марафон. 

Чому?  

Кодекс — не просто закон, це договірний великий акт законодавства, який має 
струнку і чітку концепцію. Кодекс, і це дуже важливо, відображає суспільну 
уяву про справедливі відносини в містобудуванні. Тобто в житті кожної 
людини — де і як ми будемо жити. А ми переможемо й будемо! Ці всі 
суспільні уяви треба виявити, проявити, обговорити і знайти оте саме спільне. 

Робота над кодексом має декілька етапів: 

1. Визначення проблематики в сфері 

2. Дослідження міжнародного досвіду і занурення в окремі важливі теми 

3. Збір пропозицій для концепції, написання тексту концепції кодексу 

4. Обговорення проекту концепції, внесення відповідних змін, 
комітетські слухання 

5. Підготовка тексту законопроекту, громадське обговорення (якщо 
війна завершиться — парламентські слухання) 

6. Проходження законопроекту через Верховну Раду 

Загалом робота розрахована на два роки. 

Наразі ми з вами на стадії написання концепції.  

Що вже зроблено? 

Наша велика Робоча група поділилася на 25 підгруп, в кожній проведено 
перше коло обговорень. Тож вже маємо 25 аналітичних висновків про 
проблеми і шляхи їх вирішення для просторового планування (поки 



обговорили державний рівень) — проєктування — будівництва — 
експлуатації об’єктів нерухомості.  

А також маємо перші висновки з питань авторського права, археології, 
пам’яткоохоронної діяльності, фінансування і страхування, будівельного 
права, благоустрою, екології, енергетичної ефективності будівель, житлової 
політики, землеустрою тощо. 

Наступним кроком буде перепрошивка — ми маємо поділитися на спільних 
засіданнях наробками і перевірити наші гіпотези. Це відбудеться вже в березні 
2024.  

До нас доєднуються незалежні експерти, фахівці з різних питань, деякі — 
прямо з фронту.  

Процес непростий, адже він має об’єднавчу мету. Людям завжди легше 
шукати відмінності, ніж щось спільне. 

Пошук спільного — наша головна мета і важлива технологія. 

З чим згодні всі: кодекс має бути «із людським обличчям».  

Наш Кодекс ставить мешканця в центрі всього. Лише заради Людини 
формуються міста, селища і села.  

Саме тому ми робимо це тут і зараз. Під час війни й боротьби за Україну. 

 

*** 

№ 2.429 

Основні теми доби 04.03.2024 в Україні та навколо України 



1⃣  Російський корвет (малий патрульний корабель – МПК) Сергій Котов 
перетворився на підводний човен. Він охороняв підступи до мосту через 
Керченську протоку в районі Керчі й був вражений українськими морськими 
ударними дронами.  

Також спалахнула нафтобаза у Білгородській області РФ від удару 
українським БПЛА. 

Водночас Росія здійснила ще одну масовану дронову атаку Одеси. Було збито 
18 з 22 безпілотників типу Shahed. Поблизу Дніпра було збито крилату ракету 
Х-59. 

Кількість російських ракетних та артилерійських обстрілів, а також ударів 
керованими бомбами прифронтових та прикордонних населених пунктів 
зростає день від дня. Курахове, де розташована велика теплова електростанція 
вже у зоні дії російських FPV-дронів. Тож, ситуація на лінії фронту, хоч і 
трохи стабілізувалася, але її не можна назвати "спокійною". З повідомлень 
російських ЗМІ та телеграмканалів, це сталося завдяки перегрупуванню 
військ та перекиданню на передову свіжих російських резервів. Бо напруга 
біля Кремінної, Бахмута, Авдіївки, Донецька та Великої Новосілки не спадає 
аж ніяк. 

2⃣  Прем'єр-міністр Шмигаль дав розлогу пресконференцію. Головні тези: 



Нарешті грошей вистачатиме, бо таки прийдуть від ЄС, Японії, МВФ, 
Світового банку.  Він запропонував направити кошти російських активів на 
"відбудову" і фінансування "програм уряду" (не воєнних). 

Витрати ніхто з верхівки скорочувати не планує, лише навпаки. Водночас як 
він анонсував, буде скорочено третину міністерств. А кардинальних змін у 
складі уряду геть не буде. Тобто, з потоків ніхто з зеленої команди йти 
бажання не має. 

І тут у мене виникає серйозне запитання –  спосіб, в який заплановано 
досягнути 5% зростання ВВП – лише завдяки закручуванню гайок та 
підвищення податкового тиску. Хоча олігархів це не стосується. Єдине, чим їх 
ПОКИ "порадували" – заборонили перерахування грошей за кордон, начебто 
для погашення заборгованості перед кредиторами "задля уникнення 
банкрутування". 

3⃣  За повідомленням литовських ЗМІ, місцевих фермерів реально вкурвлює 
російське зерно, але аж ніяк не українське. Польскі офіційні джерела 
доводять, а український посол у Варшаві підтверджує, що Польща минулого 
року звела торговий баланс з Україною з профіцитом понад 31 мільярд злотих 
(майже +$7 мільярдів). Тож "протести рольників" – це спосіб видавити з 
Єврокомісії додаткові кошти й примусити її відмовитися від запровадження 
зелених технологій. Росія безумовно радіє подібним вивертам, тож, її 
спецслужби хитають будку на повну. Я колись вже ставив запитання про те, 
чим пов'язані Bayer, Monsanto і Кремль. Ось і відповідь. 

4⃣  Шмигаль оголосив, що Україна не планує подовжувати транзит 
російського газу після закінчення контракту у грудні 2024 року. Тобто, весь 
цей час українська? влада транспортувала газ, від продажу якого Росія пухла 
від грошей і вкладалася в вироблення зброї та зміцнення армії. Яка вбиває 
українців щодня. Саме тому у нас не війна (стан війни), а воєнний стан. Бо 
законопроєкт про оголошення стану війни "зелені" депутати поховали під час 
сепаратних переговорів в Білорусі та Стамбулі – у березні 2022 року. Хоча 
Зеленський вніс його до парламенту вранці 24 лютого як вимагає закон про 
оборону. 

Водночас задля збереження надвисоких цін на нафту Росія оголосила про 
скорочення її видобутку, а її спільники з ОПЕК+ – не планують відновлювати 
видобуток і надалі тримають його на мінімумі. 



5⃣  Депутат від президентської партії Крейденко збрехав, що живе у 
надкоштовній квартирі на Печерську, яку нібито купив його батько від 
продажу мелітопольської черешні. До Вищого антикорупційного суду 
скеровано справу депутата від тієї ж партії Мариковського, криптогаманець 
якого поповнили на кілька мільйонів доларів якісь закордонні "благодійники", 
а він "чомусь" не вніс це до електронної декларації. Я вважаю, що саджати 
можна геть усю верхівку – було б бажання ретельно перевірити їхні статки.  

@followers 

Заздалегідь дякую за допомогу проєкту 

🍎  на PayPal на адресу digests.ua@gmail.com 

🍎  або на картку Приватбанку 5218 5722 3005 0937 

🍎  чи Монобанку 5375 4114 1169 7449 

🍎  "Конверт" Приватбанку https://www.privat24.ua/send/bw9k6 

🍎  Revolut @vadimbk 

Або купіть мені кави 🙂  (170 гривень) 

https://www.buymeacoffee.com/digestsu 

Дуже велике прохання – підтримати проєкт на Патреоні. 

https://www.patreon.com/user?u=96111729 

=== 

Поставте + або щось напишіть, якщо прочитали 

*** 

№2.430-1 



Коли ще 10 років Україна підписувала Асоціацію з ЄС, то 
мені здавалось, що навіть тупі і недалекі люди мали б 

зрозуміти одну очевидну річ! 
2024-03-04 

Вернивский 

Для тих хто не розуміє!  

Європа на політичному рівні дуже жорстко захищає власний аграрний 
ринок! Захищає в першу чергу через вразливість власних учасників 
свого ринку до вільної конкуренцію! 

І це ви тільки в Україні можете розповідати про бізнес-ефективність, вільну 
ринкову конкуренцію, але європейцям чхати на це хотілось! В них своє 
бачення і своє відношення! Так було 10 років тому і так є зараз! 

Коли ж наші після 2022 ломанулись на їх ринок з нашим зерном, думаючи що 
нарешті з’явився шанс зайняти свою нішу і витіснити їх виробників, то дуже 
швидко наших торгашів опустили на землю! 

І дурнем треба бути, щоб не бачити очевидного! Ні в самій Польщі, ні в інших 
європейських країнах, на політичному рівні ніхто не захищає українське 
зерно. 

І якщо ви так хочете попасти на європейський ринок, то замість того, щоб по-
дурному битись головою об стіну, то в першу чергу треба було вивчити цей 
ринок! 

Подивитись що вони імпортують не з ЄС. Ну тобто там, де нема конкуренції з 
внутрішнім виробником!  

Скажу більше! Саме така стратегія в майбутньому нам краще дозволяла б 
інтегруватись в економіку ЄС. Тому що б ми доповнювали їх. Покращили 
самозабезпечення ЄС і незалежність від інших регіонів. 

А зараз ми навпаки, конфліктуємо з ними!  

Хто від цього програє - вгадайте з двух разів! 

*** 

№2.430-2 

Бачу багато хто думає, що ніяких домовленностей з 
європейцями в 2022 році не було і вони просто відкрили 

для нас свій ринок 



2024-03-05 

Вернивский  

Тому давайте трохи нагадаю хронологію подій.  

До початку повномасштабного вторгнення, основним способом логістики для 
українського експорту був морський транспорт. Причому якщо говорити про 
зернові, то з загальних 12 млрд дол експорту, в ЄС експортували менше 2 
через обмеженні квоти та мито. 

Після того як Росія розпочала повномасштабне вторгнення, то вони також 
заблокували всі наші порти.  

Саме тому, одним з перших прохань нашого уряду до європейських партнерів 
було використання їхньої портової інфраструктури для відновлення нашого 
експорту. В першу чергу зерна, тому що воно накопичувалось у великих 
об’ємах, його не було вже де зберігати і це загрожувало його знищенню. 

І саме тому для вирішення цієї проблеми європейці запропонували нам 
механізм під назвою «Шляхи солідарності».  

Оскільки сама проблема була досить критичною, то рішення приймалось 
досить у невластивій для європейців хаотичності, без обговорення 
різноманітних нюансів.  

Ну тобто, ми попросили порти і вони дали нам доступ до них. Плюс на 
додачу, вони також відкрили повністю свій ринок.  

Тільки знову ж таки. Коли приймалось це рішення, то європейці по 
замовчуванню розуміли, що всю левову частину продукції ми як і раніше 
будемо експортувати за межі ЄС. Тому що перше та основне прохання з 
нашої сторони було саме таке. 

Проблема виникла тоді, коли наша сторона в односторонньому напрямку 
без погодження з європейцями почала нарощувати експорт зерна на 
європейські ринки.  

Логіка наших експортерів тут була наступна.  

1) — Для чого нам експортувати кудись за тридевять земель, додатково 
витрачаючи гроші на логістику морем, якщо можна продавати продукцію 
в ЄС. Тим більше, що сам процес експорту ніхто не контролює.  

2) — І так наше зерно почало недоізжати до європейских портів, а 
зникати на внутрішньому ринку ЄС. І проблеми б напевно ніхто не 
помітив, якби в місцевих фермерів не виникли проблеми зі збутом 
власного зерна.    



Саме так і почав формуватись конфлікт, який переріс в теперішню 
ситуацію, і до якого приєднали зацікавлені в цьому конфлікті сторони, в тому 
числі проросійські, які до речі на фоні невдоволення пропагують 
антиукраїнські наративи.  

Якщо хтось має сумнів, що мова йдеться лише про зерно, то Єврокомісія 
випустила прес-реліз, що саме українське зерно спровокувало викривлення на 
внутрішньому ринку. І вони поставили вимогу до нашого уряду виправити цю 
ситуацію. 

І хтось тут може сказати, що можливо дійсно між ЄС та Україною не було 
чітко зафіксованих домовленностей. Однак, саме ця ситація показує, що з 
нами не працюють усні домовленності і з нами потрібно жорстко 
обговорювати всі умови.  

Тому я бачу в цьому велику проблему, яка в майбутньому може дуже боляче 
вдарити по нам самим. Тому що рано чи пізно, нам поставлять жорсткі 
письмові умови, які обійти ми точно не зможемо. 

*** 

№ 2.431 

1. Розумію праведний гнів українців коли ті бачать як 
поляки розсипають «українське» зерно, але давайте 

розставимо точки над «і»!  
2024-02-21 

Вернивский 

Ну для початку. Хоч це зерно вирощене в Україні, але воно не належить 
нам з вами. Це зерно приватна власність невеликоі групи експортерів!  

І я хочу нагадати, що дехто з цих експортерів не повернули в Україну 8 млрд 
дол валютної виручки! Ви розумієте що це значить? Що лише чудо у вигляді 
західної фінансової допомоги тримає нашу валюту і вартість ваших активів 
від колапсу! 

Чи хвилює ця ситуація цих ділків? Та їм пофіг! Їм пофіг, що вони своїми 
діями наражають нашу економіку на небезпеку. Їм пофіг що буде з вашими 
активами. Для них головне -вивести звідси максимум грошей. А ви за них 
впрягаєтесь, захищаєте їх.  

Йдемо далі. Вся ця ситуація на кордоні виникла в першу чергу через них! Бо 
коли добрі європейці після початку повномасштабної війни дозволили 
користуватись своїми портами, то ці самі ділки вирішили: а для чого нам 
кудись везти, витрачаючи гроші на логістику, якщо можна збувати продукцію 



в Польщі? І таким чином вони знищувати місцевих фермерів з чого і почався 
конфлікт. 

І наостанок скажу. Я ніколи не вважав експорт зерна нашим стратегічним 
інтересом. Не вважаю і зараз. І я не розумію чому в нас державні інтереси 
підміняються інтересами певних груп осіб… 

*** 

2. А тепер давайте без емоцій 
2024-02-21 

Вернивский 

Десь в кінці минулого року голова НБУ сказав, що агроекспортери не 
повернули в Україну 8 млрд дол валютної виручки.  

Думаю, більшість з вас проігнорувала цю новину і тільки тому, що ви не 
знаєте  залежність валютної виручки і курс нашої гривні.  

Тому давайте поясню тим хто не розуміє. 

Перше, що потрібно знати – в Україні плаваючий валютний курс. Це означає, 
що курс валюти визначається попитом і пропозицією на валюту. 

Попит – це охочі купити валюту. Одним із головних покупців у нас є 
імпортери. Все тому, що в Україні вони продають товар за гривню, але для 
закупівлі імпорту їм потрібна іноземна валюта. І тому за цю гривню вони 
купують іноземну валюту. 

Пропозиція – це охочі продати валюту. Одним із головних продавців є 
експортери. Вони мають виручку в іноземній валюті, але для платежів в 
Україні їм потрібна гривня. Тому вони на міжбанку продають валюту. 

Вони сходяться разом на Міжбанку і по суті, експортери продають валюту 
імпортерам.  

Це дві основні категорії покупців та продавців валюти, але є й інші. Це 
населення банки. Компанія може взяти кредит у іноземній валюті, але потім 
продати валюту, щоб отримати гривню. Так само щоб погасити іноземний 
кредит, компанії потрібно купити валюту на міжбанку. Вивести дивіденди з 
країни це також купівля валюти.  

І ось курс долара залежить кого зараз більше. Покупців чи продавців. Якщо 
покупців валюти, то курс зростає. Якщо продавців, то падає. В окремих 
випадках НБУ своїми інтервенціями може втручатись в риботу ринку, 



купувати чи продавати валюту, і таким чином врівноважувати попит та 
пропозицію.   

Так от. Коли ж хтось не завів в країну 8 млрд дол, то саме на цю суму падає 
пропозиція. І імпортери, яким необхідна валюта, але вони не можуть її 
купити, бо експортерів нема, починають підвищувати ціну на долар і так 
росте курс. Однак зараз нас рятує те, що замість експортерів цю валюту 
продає уряд, який отримає допомогу від заходу.  

І якби цієї допомоги не було, то лише цих 8 млрд могли б обвалити курс на 
30-50%, а то й на 100%. Все залежало б від паніки якуб спровокував обвал. І 
ніхто б не подумав, що в цьому винні агроекспертери, але винних би точно 
знайшли… 

*** 

3. Знаєте чому поляки не розуміють українців, а українці - 
поляків? 

2024-02-21 

Вернивский 

Тому що українці до сільського господарства відносяться як до бізнесу, а 
поляки - як до соціальної програми підтримки села. Тому що аграрна 
економіка економіка України побудована на великих фермерах та 
агрохолдингах, яких в Україні 40 тис, а в Польщі - на малих фермерах, 
яких там 1,5 млн! 

І конфлікт виник впершу чергу через те, що ці два різні світі, ці дві різні 
моделі економіки, зіткнулись між собою.  

Так, з точки зору бізнес-ефективності, наша модель виявилась ефективнішою. 
І наші продавці зерна легко могли б знищити польских, а замість них зайняти 
цей перспективний ринок, чого вони напевно і прагнули.  

Однак, намагаючись спонукати поляків до чесної конкурентної боротьби, в 
нас не враховують одного - самі поляки цього не хотять!!! Вони не хотять 
укрупнятись, об’єднуватись в великі холдинги, як це робимо ми.  

І насправді, їм це не потрібно! Бо можливо їхня модель має сумнівну 
ефективність, але з точки зору макроекономіки ця модель є ефективнішою ніж 
наша. Бо вона дозволяє великій кількості людей у селі, там де важко знайти 
роботу,  забезпечувати себе самостійно. Якими б вони неефективними не 
були. А забезпечуючи себе, вони витрачають гроші в економіку, які далі 
підтримують її зростання.  



У нас на жаль цього не розуміють. Бо зациклюючись на бізнес-ефективності, 
в нас не враховують що на макрорівні, наша власна модель має величезні 
проблеми. Скільки один великий фермер створює робочих місць зараз? 5-10. 
Причому часто буває так, що тракторист відпрацює сезон, а потім фермер 
його відправляє на біржу праці до наступного сезону. З точки зору бізнес-
ефективності, це називається cost-cutting. А от з позиції макро, всі інші жителі 
села сидять без роботи. А це провокує падіння занятості, доходів, сукупного 
попиту і податкових надходжень у бюджет.  

Скажу навіть більше. Саме наша модель привела до того, що наша країна 
навіть не в змозі себе захистити і просить союзників. В нас навіть до війни 
тотально не вистачало грошей на все і ми економили на чому тільки можна, 
скорочуючи навіть важливі витрати. Чому? Бо наша ефективна аграрна бізнес-
економіка не могла генерувати такої суми податкових надходжень!  

А польска могла. В минулому році, вони замовили 250 Абрамсів, ще рік тому 
500 Himars. Ми навіть близько не можемо дозволити собі такі витрати. А вони 
можуть. Бо навіть їхні модель соціальної аграрної економіки генерує більше 
податкових надходжень у бюджет ніж наша високоефективна бізнес-модель.  

І після цього в нас вчать поляків бізнес-ефективності… 

*** 

4. Чому я вважаю поточну модель аграрної економіки 
деструктивною для нашої держави?  

2024-02-21 

Вернивский 

Давайте я спробую перелічити головні проблеми які створює ця модель. 

У сільському господарстві працює закон спадної доходності.  

Він означає, що у будь-якій діяльності є межі зростання і будь-які додаткові 
інвестиціі понад ці межі приводять до того що вони дають все менше і менші 
віддачі. Простіше кажучи, ви не змусите яблуню народжувати більше яблук, 
навіть якщо поливатимете більше. В агросекторі такі межі має врожайність. І 
після досягнення цієї межі скільки не вкладай додатково, але врожайність 
зростати більше не буде. Можна купити більше комбайнів, більше добрив, 
більше поливати, але у будь-якої культури є межі врожайності. Звичайно 
потенціал зростання може бути. Ну умовно кажучи в 2 рази, але це і є верхня 
межа. 

А в свою чергу межі врожайності дорівнюють межі експорту. Якщо зараз 
Україна експортує на 20 млрд дол агропродукції, то навіть збільшивши 
врожайність удвічі, а отже й експорт, то це буде 40 млрд. Для порівняння 



експорт Польщі більше 323 млрд, а маленькій Словаччині – 100 млрд? Про 
який розвиток може бути мова? 

Йдемо далі.  

Рентоорієнтована поведінка.  

Це також економічний термін і його можна сформулювати наступним чином. 
Коли економіка починає залежати тільки від ресурсів, то єдиною можливістю 
досягти успіху та багатства у країні це отримати контроль над цими 
ресурсами. Або прилаштується поряд з тими, хто цими ресурсами володіє. 
Таким ресурсом може бути земля, корисні копалини. У нас по суті певні люди 
вже захопили контроль над цими ресурсами. А після того як вони захопили 
контроль, заробили гроші на цьому, то вони мають фінансові ресурси щоб 
просувати власних кандидатів на виборах, можуть купувати посади щоб мати 
власних довірених осіб в органах влади. А потім завдяки своїм людям у владі, 
вони можуть просувати прийняття необхідних законів, отримання ліцензій, 
державних контрактів або лобіювати власні інтереси. Тому звідси витікає 
Парадокс Таллока -  вартість підкупу чиновника часто набагато менша ніж 
вартість потенційних прибутків, які можна отримати завдяки цьому підкупу.   

Третє.  

До початку повномасштабної нам активно насаджували точку зору, що 
арго замінить промисловість.  

Однак, саме через закон спадної доходності агро досягнуло своєї межі і навіть 
близько не моде компенсувати втрат промисловості, як в плані зайнятості, 
доходів бюджету і агро не здатне виробляти зброю.  

Ну і останнє це борги.  

Оскільки країна виробляє лише сировину, то всі промислові товари вона 
імпортуватиме. Враховуючи, що вартість промтоварів вища за вартість 
сировини, то з цієї причини вона завжди страждатиме від торгового дефіциту. 
Нестача іноземної валюти виллється у необхідність покриття цього дефіциту 
боргами. А ці борги, у свою чергу, створюватимуть постійні економічні 
труднощі для країни. 

*** 

5. Мене запитують: чого я так не люблю наших аграріїв? 
2024-02-27 

Вернивский 

Насправді, вони мені байдужі, але мене не влаштовує їх вплив на нашу 
економіку.  



Мені не подобається, що через занепад інших секторів та примітивізацію 
нашої економіки, вони перетворились в головне джерело валютної 
виручки. 

Мені не подобається, що цей сектор у нас ліплять у всі важливі державні 
документи, стратегіі, відволікаючи увагу від більш важливіших секторів. 

Мені не подобається, що окремі аграріі перетворились в олігархів і таким 
чином мають змогу просувати власні шкурні інтереси на державному рівні.  

Мені не подобається, що надмірна увага цьому сектору привела до занепаду 
промисловості, науки, освіти. Бо аграрній економіці всі ці речі непотрібні. А 
зараз ми не можемо виробляти зброю. 

Мені не подобається, що в нас всі аграріі чудово знають як робити бізнес, але 
жоден з них не бачить свого носу і не знає як розвивати державу. І теперішня 
ситуація в країні це також результат їх лобізму і впливу на державну політику. 

Мені не подобається, що теперішня аграрна модель економіки консервує 
бідність нашої держави і як результат неспроможність себе забезпечувати від 
зовнішніх загроз. 

*** 

6. В попередньому пості мене звинувачували в браку знань 
та відсутності системності 

2024-02-27 

Вернивский 

Тому давайте я приведу данні аналітики, яку я готував в далекому 2019. 
Вибачте, що інфа застаріла на 5 років, але повірте, що ситуація 
кардинально не змінилась.  

Товари з найбільшим потенціалом експорту у світі в 2018 році: 

1.Сира нафта. Загальний обсяг світового ринку – 1,08 трлн дол. 

2.Автомобілі. 782 млрд дол. 

3.Нафтопродукти. 753 млрд дол. 

4.Інтегральні схеми. 619 млрд дол. 

5. Телекомунікаційне обладнання. 419 млрд дол. 

5.Автозапчастини. 396 млрд дол. 

Топ-5 експортних товарів України у 2018 році: 



1. Соняшникова олія. Загальний світовий експорт цього продукту-10,6 млрд. 
Це невеликий ринок і він займає 310 місце списку в найбільш експортованих 
товарів у світі. 

Експорт України – 4 млрд дол. Це 38,7% світового ринку. 

2.Напівфабрикати із заліза. Загальний світовий експорт цього продукту - 32,8 
млрд. Це невеликий ринок і він займає 114 місце списку в найбільш 
експортованих товарів у світі. 

Експорт України – 4 млрд. 12% світового ринку. 

3.Кукурудза. Загальний світовий експорт цього продукту - 34,4 млрд. Це 
невеликий ринок і він займає 107 місце списку в найбільш експортованих 
товарів у світі. 

Експорт України – 3,5 млрд. 10% світового ринку. 

4.Пшениця. Загальний світовий експорт цього продукту - 45 млрд. Це 
невеликий ринок і він займає 84 місце списку в найбільш експортованих 
товарів у світі. 

Експорт України – 3,1 млрд. 7% світового ринку. 

5. Залізна руда. Загальний світовий експорт цього продукту - 95 млрд. Це 
середній ринок і він займає 23 місце списку в найбільш торгованих товарів у 
світі. 

Експорт України – 2,9 млрд. 3% світового ринку. 

Висновок.  

Топ-5 наших експортних товарів - це ринки з обмеженим потенціалом 
зростання, але нас немає на ринках найбільш торгованих товарів у світі. 

Можемо також зайти з іншого боку. Візьмемо світовий ринок пшениці. 

За ринками: 

Північна Америка (США, Канада). 

Виробляє – 85 млн тонн. 

Споживає – 40 млн тонн. 

Імпорт – 3,5 млн тонн. 

Експорт – 46,5 млн тонн 

ЄС 



Виробляє – 150 млн тонн. 

Споживає – 128 млн тонн. 

Імпортує – 7,7 млн тонн. 

Експортує – 30 млн тонн 

Азія 

Виробляє – 322 млн тонн. 

Споживає – 378 млн тонн. 

Імпортує – 85 млн тонн 

Експортує – 15,5 млн тонн 

Латинська Америка 

Виробляє – 29 млн тонн 

Споживає – 38 млн тонн 

Імпортує – 23 млн тонн 

Експорт – 14 млн тонн. 

Африка. 

Виробляє – 26,5 млн тонн 

Споживає – 73 млн тонн 

Імпортує – 48 млн тонн 

Експорт – 1 млн тонн. 

Звідси видно , що Північна Америка та ЄС знаходяться на 
самозабезпеченні і дуже мало імпортують продукції. Багато імпортує Азія, 
Африка та Латинська Америка. 

Які прогнози? 

За прогнозами Продовольчої та сільськогосподарської організації ООН (ФАО) 
до 2027 р. споживання зросте до 830 млн. 

Враховуючи споживання 726 млн. тонн у 2017 році, то це + 100 млн. тонн. 

З цього зростання лише 25 млн. тонн буде за рахунок імпорту. 

Азія +10 млн. тонн. 



Африка +13 млн. тонн. 

ЛА + 2 млн. тонн. 

Ось ці 25 млн. тонн є перспективою для України. 

Скільки це в грошах? 

У 2017 році Україна експортувала 17 млн тонн. Це 3 млрд. дол. 

Припустимо, ми зможемо взяти ці 25 млн. Якщо припустити, що ціни 
залишаться на тому ж рівні, то це лише 4,4 млрд. 

Наш максимум – 7,4 млрд дол на експорті пшениці у 2027. Це за 
найоптимістичнішого сценарію. 

До речі, ФАО дає скромніші прогнози для України і вважає, що ми збільшимо 
експорт всього на 2 млн тонн до 2027 року. 

І хтось мені ще буде розповідати про шалені перспективи агро? 

*** 
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ІПіЕНД ім. І.Кураса НАН України, політична аналітикиня, фахівчиня у сфері 
GR і законотворення 

І де шукати відповідь на питання про термін повноважень президента 

Впорядкуймо кейс правового визначення та політичних дискусій щодо 
обсягу, строку, а головне — легітимності інституту президента після 
п’ятирічного періоду перебування на посаді.  

Коли законодавство не містить чітких і вичерпних норм, які дають відповідь 
на питання, закономірно, що дискусію поглиблює громадянське суспільство. 
Так відбувається й зараз, коли в публічній площині вже пів року всі, крім 
влади, намагаються пояснити, що буде з повноваженнями президента 
після п’ятого року перебування на посаді. 

https://zn.ua/ukr/author/iryna-ovcharenko


Правові норми містять прогалину, тому не ставлять крапки в питанні.  

А Конституційний суд України як єдиний орган, уповноважений пояснювати 
положення Конституції України, не може дати висновок без звернення 
депутатів.  

Не претендуючи на позицію КСУ й не змінюючи чинних процедур у цьому 
питанні, однак користуючись чинними положеннями та політичним 
дискурсом, можна розібратися в тому, де «зашито» відповідь на ключове 
питання весни про терміни повноважень президента. 

Фактично йдеться про легітимність одного з інститутів влади. І якщо не 
прив’язуватися до імен і політичного забарвлення, то правова конфігурація 
якраз дає змогу отримати відповідь на поставлене питання. Але почнімо все ж 
таки з політики і з того, чому така дискусія стала можливою. 

1. Політичний аспект і чинник соціології 
2023 і 2024 роки в Україні мали стати часом виборів — відповідно 
парламентських і президентських. Різні політичні сили починали формувати 
штаби й проводити підготовку до кампаній. Та й самі представники влади 
плутались у позиціях щодо можливості чи неможливості провести вибори під 
час дії правового режиму воєнного стану та в умовах фактичної війни. 

Постійні заміри соціологами рейтингів тримали в напрузі можливих 
учасників виборчих процесів.  

Водночас  

— старт останніх міг відбутися лише за місяць після припинення 
(скасування) воєнного стану.  

Адже в частині 2 статті 64 Конституції України зазначено, що «в умовах 
воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі 
обмеження прав і свобод».  

1) — Зокрема й обмеження виборчих прав громадян, що було 
передбачено в указі президента від 24 лютого 2022 року №64/2022 про 
введення в Україні воєнного стану.  

2) — Частина 1 статті 19 Закону України «Про правовий режим воєнного 
стану» прямо забороняє проведення виборів президента України, 
виборів до Верховної Ради України, Верховної Ради АРК і органів 
місцевого самоврядування під час дії воєнного стану. 

Отже, рейтинги й інструменти легітимності влади стали ключовими темами, 
через які виникли такі дискусії. Адже рейтинги чинного президента падають. 
Ба більше, опитування проводили і щодо термінів обрання. Так, за останніми 



замірами, 43% українців вважають, що Володимиру Зеленському варто 
обмежитися одним президентським терміном. Ця кількість зросла на 9% 
проти грудня минулого року. Водночас 69% вважають, що чинний президент 
має працювати на своїй посаді до кінця воєнного стану. 15% упевнені, що 
варто провести вибори. 10% опитаних підтримують варіант, згідно з яким у 
травні 2024 року Зеленський складає свої повноваження і їх виконує спікер 
Верховної Ради України. 

Фактично в сьогоднішніх умовах соціологія лише посилює дискусію. Бо не 
було б опитувань і замірів рейтингів — обсяг дискусії був би значно меншим. 
Але поки є попит — з’являється пропозиція. І навпаки, на кожну пропозицію 
формують запит, причому як політичний, так і суспільний. 

Щодо інструментів легітимності влади, то окрім виборів, є ще чинник довіри. 
Соціологія й тут показує зменшення. Довіра до президента до грудня 2023-го 
зменшилася на 13% — із 90 до 77%. На початок лютого 2024-го Зеленський 
втратив іще 13%.  

Зазначу, що  

— така ситуація є прогнозованою, бо рейтинг кожного чинного 
представника влади завжди знижується, якщо зростає негатив, 
публічна критика та не реалізовуються запити суспільства. 

Падіння рейтингу чинного президента та влади загалом спровокувала 
низка речей.  

Це  

1) — міжнародний контекст, зокрема сповільнення темпів допомоги 
від західних партнерів, 2) — ситуація на фронті й довкола 
мобілізації, 3) — надмірні публічні обіцянки, які не вдалося або було 
неможливо виконати, та 4) — кадрова політика.  

Все це тягне за собою  

— недотримання інструментів легітимації влади, таких як відкритість і 
прозорість, зворотний зв’язок і комунікація з громадськістю, 
задоволення потреб громадян, виконання обіцянок тощо. 

2. Юридичний аспект і рішення КСУ 2020 року 
Наслідком усього цього є пошук правових колізій та спроби використати 
момент. Щодо парламенту, то він і далі виконує свою роботу до обрання 
нового складу, й це чітка конституційна норма.  

Зокрема в частині 4 статті 83 зазначено:  

https://zn.ua/ukr/POLITICS/v-ukrajini-pobilshalo-pribichnikiv-dumki-shcho-zelenskomu-varto-obmezhitis-odnim-terminom.html
https://zn.ua/ukr/POLITICS/v-ukrajini-pobilshalo-pribichnikiv-dumki-shcho-zelenskomu-varto-obmezhitis-odnim-terminom.html
https://zn.ua/ukr/UKRAINE/zvilnennja-zaluzhnoho-vplinulo-na-doviru-do-zelenskoho-opituvannnja-kmis.html
https://zn.ua/ukr/UKRAINE/zvilnennja-zaluzhnoho-vplinulo-na-doviru-do-zelenskoho-opituvannnja-kmis.html


«У разі закінчення строку повноважень Верховної Ради України під 
час дії воєнного чи надзвичайного стану її повноваження 
продовжуються до дня першого засідання першої сесії Верховної 
Ради України, обраної після скасування воєнного чи надзвичайного 
стану». 

А відповідь на питання про строки повноваження президента розкидана 
в статтях 103, 108 Конституції України й не містить чіткого складника.  

Тому й з’являються різночитання норми.  

1) — Стаття 103 визначає, що «президент України обирається 
громадянами України на основі загального, рівного і прямого виборчого 
права шляхом таємного голосування строком на п’ять років».  

2) — Натомість у статті 108 зазначено, що «президент України виконує 
свої повноваження до вступу на пост новообраного президента 
України».  

Водночас  

3) — єдиними підставами дострокового припинення є 1-відставка, 2-
неспроможність виконувати повноваження за станом здоров’я, 3-
імпічмент і 4-смерть. 

Конституційну прогалину перевели в політичний дискурс.  

Попри те, що логіка прочитання норм та їх зв’язок свідчать, що  

— для забезпечення безперервності влади та її передачі президент 
має виконувати свої повноваження весь період, навіть після 
п’ятирічного строку, поки не буде обрано наступного. 

Про безперервність влади свідчить і рішення КСУ від 18 лютого 2020 року 
№2-р/2020:  

«має бути забезпечений принцип інституційної безперервності, який означає, 
що органи державної влади, встановлені Основним Законом України, 
продовжують функціонувати в інтересах Українського народу та 
реалізовувати свої повноваження, виконувати завдання і функції, визначені у 
Конституції України, незалежно від цих змін, якщо тільки цими змінами не 
передбачено істотну (докорінну) зміну їх конституційного статусу, у тому 
числі їх ліквідацію». 

Нагадаю, що воно стосувалося визначення конституційності окремих 
положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 2 червня 2016 
року №1402-VІІІ зі змінами (далі — Закон №1402). Але навряд чи в цій 
частині КСУ змінив би свою позицію й міг би зазначити, що президент має 
припинити повноваження з травня 2024 року. 



3. Чому депутати не направляють подання до КСУ 
Але фактом на сьогодні є те, що звернення до КСУ з цього питання 
депутати не подавали.  

Ба більше, ZN.UA писало, що таку ідею обговорювали в політичних колах.  

Проте  

— в провладної партії є побоювання, що КСУ вкаже на необхідність 
проводити вибори, а рейтинги не гарантують обрання чинного 
президента.  

Задля збереження об’єктивності треба зазначити, що відповідне 
конституційне подання могли підписати 45 депутатів із інших фракцій та 
груп. Адже саме таку мінімально можливу кількість народних депутатів, що є 
суб’єктами звернення до КСУ, визначено частиною 1 статті 151 Конституції 
України.  

Але  

1) — опоненти вочевидь не зацікавлені поставити юридичну крапку в 
питанні строку повноважень президента та легітимності одного з 
інститутів влади після травня 2024 року в умовах воєнного стану.  

Оскільки  

2) — це хороша тема для критики, що дає змогу ще зменшити рейтинги 
влади, посилювати негативні суспільні настрої, а отже, в перспективі 
звільнити нішу для альтернативних проєктів. 

Побоювання провладної партії звертатися до КСУ може також свідчити про 
те, що останній не позбавлений політичного впливу.  

І саме тому зараз активізувалися процеси щодо укомплектування суду до 
повного складу.  

Адже сімох суддів призначали ще за каденції попередньої влади. П’ять 
вакансій на сьогодні вільні. З 18 суддів (стаття 148 Конституції) працюють 
лише 13, шість із яких розпочали свої повноваження після 2019 року.  

Заповнити свої квоти має Верховна Рада України — три судді, а також з’їзд 
суддів України — дві вакансії. Для кворуму необхідна присутність 12 суддів, а 
для ухвалення рішення — 10. Зрештою, проведення конкурсу до КСУ підведе 
риску під кризою в роботі цього органу, яка триває з 2020 року. 

Водночас не треба забувати, що конкурсні процедури проводять згідно зі 
зміненим законодавством, із акцентом на прозорість, участь у доборі 
представників від міжнародних партнерів і професійність учасників.  

https://zn.ua/ukr/POLITICS/vibori-v-ukrajini-ne-zaraz-a-koli.html
https://zn.ua/ukr/POLITICS/v-op-pidhotuvali-zvernennja-do-ksu-shchodo-podalshoji-lehitimnosti-zelenskoho-ale-bojatsja-joho-podavati.html


Тому  

— дедалі менше шансів має бути на те, що влада зможе чинити 
політичний вплив на КСУ.  

Власне, про це йдеться в частині 2 статті 147 Конституції України:  

«Діяльність Конституційного суду України ґрунтується на принципах 
верховенства права, незалежності, колегіальності, гласності, 
обґрунтованості та обов’язковості ухвалених ним рішень i висновків». 

Відштовхуючись від такого формулювання,  

— депутати, насамперед провладної партії, мали б бути зацікавлені в 
тому, щоб зняти публічну й часом маніпулятивну, а можливо, нав’язану в 
межах інформаційної війни дискусію про те, що повноваження 
президента закінчуються в травні 2024 року.  

Тому  

— залишається сподіватися, що конституційне подання щодо тлумачення 
строків повноваження президента та безперервності влади все ж таки 
надійде до КСУ. 

Ба більше,  

— це дасть змогу говорити про забезпечення влади, управління 
процесами, але без натяку на узурпацію.  

Адже правовий режим воєнного стану може тривати ще довго, що підігріє 
«вкиди» про бажання президента зберігати за собою владу якомога 
довше.  

З урахуванням того, що він є Верховним головнокомандувачем і видає 
відповідні укази, які затверджує Верховна Рада України. 

І найголовніше.  

Конституція України хоч і гарантує безперервність діяльності інститутів 
влади, та все ж писалася з розумінням варіантів змінності влади. Що є одним з 
головних пріоритетів і дотримання демократичних норм, і чинника 
стримувань і противаг. Зрештою, змінність влади — це те, що докорінно 
відрізняє нас від сусіда-агресора. А отже, треба уникати будь-яких дій, які 
зможуть свідчити про те, що в Україні сформувалися підстави для обмеження 
змінності влади. 

Які висновки можна зробити 

1) Конституція України хоч і містить правові прогалини, але закріплює 
принцип інституційної безперервності влади. 



2) Інститути влади використовують політичний вплив, а в разі 
невпевненості в такій можливості обходять стороною питання чи 
проблему. 

3) В умовах воєнного стану посилилися вимоги суспільства до влади, 
зокрема щодо інструментів, які визначають легітимність останньої. 

4) Надмірні обіцянки породжують високі очікування, а неспроможність 
їх забезпечити послаблює впливовість влади та мінімізує її контроль 
над процесами. 

5) Легітимність влади — це не лише вибори, а насамперед довіра, 
прозорість, комунікація тощо. Що дає змогу отримати або не отримати 
мандат на виборах. І про всі ці інструменти не варто забувати, особливо в 
країнах, де сформувалося громадянське суспільство. 

*** 

№ 2.433 

Новим головою Національної комісії, що здійснює 
державне регулювання у сферах енергетики та 
комунальних послуг обрано Валерія Тарасюка 

 



2024-03-03 

Бондаренко 

Тарасюк с 2006 года был главюристом русской группы бабакова-гинера-
воеводина (опг ЦСКА-Лужники, ВС Енерджи (несколько облов), сеть 
гостиниц Премьер палац , Днепроспецсталь , Никопольский 
ферросплавный и т.д.) как бы санкционированы но продолжают 
веселиться на своих активах при том что бабаков вице-спикер госдумы 
рф и спонсор захара прилепина и его зет-партии. подкрышники 
чемезова(рособоронпром) и сергея иванова (экс-глава ап путина).  

в Украине прокупили правохранительную систему насквозь  

6) приватизировали гостиницу Днепр (на паях с Максом Криппой), системно 
скупают недвигу в центре 

7) областные энергопоставляющие компании бабаковцев  получили 65 
миллиардов чистого дохода в 2023 года 

8) партнеры Ахметова, Коломойского, Пинчука.  

9) Дружат с Корбаном и ко.  

10) На паях с кем то из этих персонажей мучают Жевагу по Полтавскому 
ГОКу 

*** 

№ 2.434 

"Націоналізувати" НБУ для того, аби врятувати 
промисловість від остаточного колапсу 

 

2024-01-03 



Кущ 

Станом на цей час, Нацбанк майже повністю відсторонений від вирішення 
завдань, які постали перед українською економікою в умовах війни. 

З одного боку, НБУ ніби впорався зі своїм базовим функціоналом - інфляція 
загальмована, макро-фінансова стабільність досягнута, хоч і на платформі 
квазідержавної, а не приватної банківської системи. 

Андрій Пишний отримує призи "кращого банкіра" у світових рейтингах, хоча 
його каденція розпочалась тоді, коли стабілізація була вже досягнута, тож цей 
приз - політиці НБУ як інституції. 

По суті, НБУ діє у рамках мирної парадигми, зокрема у контексті своєї 
"незалежності".  

З іншого боку, що ви чули про діяльність Ради з фінансової стабільності, яка 
мала б поєднувати синергію НБУ та Уряду? 

Під час війни цей орган координації та консолідації майже не діє. 

До чого це призводить? 

Розберемо на двох кейсах. 

Адже пазл протистояння складається з перемог на вісі всіх інституційних 
учасників війни. 

Зокрема на вісі НБУ - ЦБ РФ, промисловість України - промисловість РФ і так 
далі. 

1. Що відбувається з промисловістю України? 
Відповідно до грудневого опитування українських підприємств, проведеного, 
до речі, Національним банком: 

"Підприємства промисловості другий місяць поспіль прогнозують погіршення 
результатів своєї економічної діяльності, зважаючи на зменшення обсягів 
експортно-імпортних операцій, зростання витрат на логістику через 
блокування кордону, високі ціни на пальне.  

Ділові очікування сектору в грудні знизились до 46.9 (у листопаді – 49.2). 

Збереглися очікування щодо зростання обсягів виготовленої продукції, хоч і 
нижчими темпами. 

Натомість респонденти прогнозують зменшення обсягів нових замовлень на 
продукцію, а також запасів сировини та матеріалів.  



Посилилися негативні оцінки щодо обсягів нових експортних замовлень на 
продукцію, а також обсягів незавершеного виробництва.  

Оцінки щодо залишків готової продукції погіршилися. 

Підприємства прогнозують збереження темпів зростання цін на продукцію 
власного виробництва на тлі вищих очікувань щодо зростання цін на 
сировину та матеріали. 

Очікується подальше скорочення загальної чисельності працівників". 

Тобто, що відбувається? 

1) Уряд не може вирішити логістичні проблеми бізнесу або застосувати 
відповідні компенсатори. 

2) Немає програм підтримки українського експорту. 

3) Відсутні системні державні замовлення (державна гарантія 
замовлень, особливо в зонах ризикованого ведення бізнесу). 

4) Відсутні державні гарантії зайнятості населення та дотації бізнесу на 
створення нових та збереження старих робочих місць. 

5) НБУ захопився формальним зниженням офіційного показнику 
споживчої інфляції, а промислова інфляція залишилась поза його 
увагою.   

Саме це і призвело до того, що "підприємства прогнозують збереження темпів 
зростання цін на продукцію власного виробництва на тлі вищих очікувань 
щодо зростання цін на сировину та матеріали". 

І одна з ключових проблем - це відсутність нового кредитування на 
достатньому рівні для запуску кредитного мультиплікатора зростання 
ВВП. 

В той же час, діаметрально протилежні процеси відбуваються в РФ. 
1) Кредитний імпульс та державне замовлення запустили процеси 

динамічного промислового розвитку (+3,6%). 
2) Драйвер зростання - обробні підприємства (+7,5%). 
3) Хімічні речовини та компоненти: + 6,4% (читай, порох). 
4) Гума та пластмаси: +9,9%. 
5) Автотранспортні засоби: +12,7%. 
6) Вагони: +15%. 
7) Прилади напівпроводникові: +18,9%. 
8) Тепловози: +19,8%. 
9) Трансформатори: +23%. 
10) Кабелі оптоволоконні: + 28%. 



11) Підшипники: +28,5%. 
12) Комп'ютери, оптика та електроника: +34,7% 
13) Випуск готових виробів з металу (макскування ВПК): +27,4%. 
14) Випуск чавуну, сталі, алюмінію: від 3% до 6%. 
15) Випуск бетону: +12,6%. 
16) (дані за січень-листопад 2023-го року).  

Російський центр ІЕП ім. Гайдара зафіксував, що це найбільша динаміка 
зростання у промисловості наряду з 2007 та 2021 роками. 

Досягнуте це було, зокрема, шляхом збільшення динаміки кредитування 
у 2023-му році на 23%. 

Другий кейс - це здатність держави самостійно фінансувати свій 
бюджетний дефіцит.  

Зовнішні ринки капіталу для нас закриті (лише кредитування МФО та країн-
партерів, але це зовсім інше). 

А що на внутрішньому ринку? 

Як пише НБУ: 

"Загалом з початку повномасштабної війни до 31 грудня 2023 року урядом на 
первинних аукціонах було залучено 554 175,7 млн грн, 5 617,3 млн дол. США 
та 1 713,1 млн євро, а на погашення за ОВДП спрямовано 429 371,9 млн грн, 6 
135,7 млн дол. США та 1 250,6 млн євро". 

Рефінансування або бюджетний роловер (Roll-over) становив за гривнею 77%, 
за доларом - 109%, за євро - 73%. 

Тобто,  

1) — переважна частина залучених на внутрішньому ринку коштів пішла 
на виплату старих боргів, а за доларом - погашено навіть більше, ніж 
залучено. 

Тобто  

2) — Мінфін може розраховувати для покриття бюджету лише на 23% 
коштів у гривнях, які залучає в нові ОВДП, а за доларовими 
інструментами віддає навіть більше за нові випуски валютних облігацій. 

І це ще статистику поліпшив 2023-й рік, коли банкам дозволили покривати до 
50% від загального обсягу обов’язкових резервів за рахунок бенчмарк-ОВДП з 
визначеного НБУ переліку. 



Але у 2023-му році банки вже сформували такі резерви і нові вкладення в 
бенчмарк-ОВДП можливі лише на суму погашених облігацій або під нові 
пасиви, а їх може і не бути у такій великій кількості як минулоріч. 

2. Чому так відбулось? 
Суттєва частина ліквідності на внутрішньому ринку була іммобілізована 
у депозитні сертифікати НБУ під 25%.  

Звичайно, що  

— в таких умовах ніхто не буде ані кредитувати економіку, ані 
вкладати кошти в ОВДП. 

Хоча проблему надійності банківської системи треба було вирішувати інакше 
- за рахунок підвищення норми обов'язкового резервування залучених 
банками коштів та за допомогою фіксації процентних ставок за бенчмарк-
ОВДП на прийнятному для держави рівні (не більше 10%). 

Адже під час війни населенню головне зберігти свої кошти у банках, а не 
заробити (саме тому, більше 60% грошей населення у банках - це кошти до 
запитання під мінімальний процент). 

А бенчмарк-ОВДП - це гарантія мінімальної доходності за резервними 
коштами банків, а не спекулятивний заробіток. 

Як наслідок всіх цих процесів - скорочення донатів у головну "банку" країни. 

За даними НБУ:  

"У 2023 році зі спецрахунку, відкритого Національним банком, на потреби сил 
оборони перераховано понад 10,3 млрд грн. 

На спецрахунок, який Національний банк відкрив для підтримки сил оборони 
24 лютого 2022 року, в минулому році надійшло понад 11,1 млрд грн в 
еквіваленті. 

Загалом з початку повномасштабного вторгнення РФ в Україну на 
спецрахунок НБУ надійшло майже 34,7 млрд грн.  

Кошти надходили як від громадян та підприємств України, так і від 
міжнародної спільноти (зокрема зі США, Великобританії, Німеччини, Швеції, 
Фінляндії, Польщі, Швейцарії, Норвегії, Австралії, Франції, Канади, Болгарії, 
Гонконгу та ще багатьох країн світу).  

Зокрема з-за кордону надійшло майже 15,6 млрд грн в еквіваленті в іноземній 
валюті (долари США, євро, фунти стерлінгів, канадські долари,  женьміньбі, 
єни, швейцарські франки, злоті, австралійські долари)". 



Тобто,  

— у 2022 році донати в "банку" НБУ склали 23,6 млрд грн, а у 2023-му - 
лише 11,1 млрд грн або удвічі менше. 

Простими словами,  

— втрачаємо економічний потенціал та здатність до самофінансування.  

Як наслідок - всі хочуть допомагати успішним, тим хто виграє, а у нас донати 
скорочуються, що теж закономірно. 

Діалектика. 

І політика НБУ тут відіграє досить вагому роль. 

*** 
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Якщо не брати ідеологічну та пропагандистську складову, 
то психологічна готовність суспільства до оборони 

визначається своєрідним законом "різниці екзистенцій" 
2024-12-01 

Кущ 

Я його визначаю наступним чином:  

— є внутрішня екзистенція (прикордонний страх на грані життя та 
смерті), тобто страхи по відношенню до внутрішніх ризиків і 
екзистенція зовнішня, пов’язана, наприклад, з іноземною державою-
агресором. 

У вільному суспільстві позитивний імпусльс спротиву формується саме тому, 
що умовний страх перед приходом чужої держави сильніше за страх перед 
внутрішніми практиками, в тому числі мобілізаційними. 

Тобто  

— прихід ворога страшніше за мобілізацію. 

Так працювали механізми мобілізації, наприклад, у Британії часів Другої 
світової війни. 

В даному контексті, надзвичайно небезпечна, я б сказав, катастрофічна 
ситуація, коли частина суспільства починає свою державу боятись 
сильніше за прихід чужої. 



Якщо це сталося - це тотальна поразка як вутрішньої комунікації так і методів 
мобілізації. 

Тобто, ключове завдання: 

— Зовнішня екзистенція мінус внутрішня екзистенція - результат більше 
нуля. 

А що робити, коли виникає від'ємне значення?  

Коли у формулі: 

Зовнішня екзистенція мінус внутрішня екзистенція - результат менше нуля. 

Тоді  

— лише репресивний апарат примусу та "заградотряди".  

Питання лише у здатності конкретної держави в відповідних історичних 
умовах на тотальний і, головне, довгостроковий примус. 

*** 

№ 2.436 

Основні теми доби 06.03.2024 в Україні та навколо України 

 

1⃣  Росія завдала удару ракетами по Одесі під час перебування у місті прем'єр-
міністра Греції Міцотакіса і президента Зеленського. Ракети вибухнули у 
портовій інфраструктурі. На думку низки експертів, це було зроблено 
показово для залякування судновласників, кораблі яких перевозять 



сільскогосподарську та іншу продукцію "тимчасовим коридором" із портів 
"Великої Одеси" та Дунаю. Унаслідок вибухів загинули 5 людей, Зеленський 
та Міцотакіс та їхні супутники й охорона не постраждали. 

2⃣  У столиці Польщі Варшаві відбувся багатотисячний мітинг фермерів. 
Поліція не пропустила їхні трактори до міста, проте під час заходу вони 
палили шини і вимагали заборони на імпорт сільгосппродукції з України, 
Білорусі та Росії. Заступник міністра економіки, торговий представник Качка 
заявив, що Україна готова до запровадження обмежень у торгівлі з ЄС заради 
"примирення з Польщею".  Литовські високопосадовці підозрюють, що Росія 
експортує через порти країн Балтії зерно з окупованих територій, яке 
вкрадено в України. Литва стала першою з країн ЄС, що заборонила імпорт 
сільгосппродукції з РФ та Білорусі. 

3⃣  Упродовж дня лінія фронту майже не зсунулася з місця. ЗСУ відкинули 
окупантів в районі Красногорівки, проте втратили кілька позицій під 
Орлівкою на захід від Авдіївки. Тривають жорсткі зіткнення на захід від 
Кремінної, у Білогорівці на березі Сіверського Донця, в околицях Бахмута, в 
районі Авдіївки, на захід та південь від Донецька. Українські військові спікери 
підтвердили втрату пускової установки HIMARS в районі Покровська – 
вперше за півтора року з її постачання, що вкотре доводить дієвість 
російських безпілотників. 

4⃣  Директор Міжнародного агентства з ядерного регулювання (МАГАТЕ) 
Гроссі відвідав Росію, зустрівся у Сочі з президентом Путіним та пожав йому 
руку. Вони обговорювали ситуацію на Запорізькій АЕС. Російська  влада не 
полишає намірів запустити станцію, але це потребує завантаження "свіжого" 
ядерного палива. Глава Енергоатому Котін вважає, що окупаційна 
"експлуатаційна організація" не зможе цього зробити. Гроссі наголосив, що 
запуск АЕС у зоні активних бойових дій є вкрай небезпечним. З моменту 
окупації на станції сталися понад 150 небезпечних інцидентів. 

5⃣  "Державне агентство тилу" зірвало закупівлі їжі для ЗСУ. Його очільник 
Жумаділов звинуватив постачальників у змові. Низка експертів наголошують, 
що умови тендерів були прописані під великих рітейлерів, проте після того, як 
ДАТ відмовилося виконувати рішення суду щодо усунення дискримінаційних 
вимог на користь одного з постачальників 

6⃣  Міністр закордонних справ Великої Британії Кемерон запропонував 
надати Україні позику під гарантію заморожених російських активів з 
подальшою її компенсацією коштом репарацій після поразки Росії. Причому 
він вважає, що ці кошти може бути скеровано й на закупівлю зброї та 
боєприпасів.  



7⃣  Єменські повстанці – хусити, яких підтримує Іран 6 березня атакували 
ракетами у ще одне цивільне судно в Аденському заливі, яке незабаром 
затонуло. Американський есмінець відбив атаку ракет та дронів. Італійський 
уряд ухвалив рішення про участь в операції проти хуситів, які оголосили 
метою своїх дій підтримку палестинського терористичного руху ХАМАС. 
Ізраїльська влада не полишає планів повного зачищення від ХАМАС усього 
сектора Газа, попри "миротворчі зусилля" ООН та низки країн. Влада США 
запропонувала оголосити півторамісячне припинення вогню в обмін на 
повернення ізраїльских заручників, хоча ХАМАС відмовляється від цього. 
Агентство ООН стверджує, що в Газі почався голод, який вже забрав кілька 
життів мешканців сектора 

*** 
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Полгода Умерова: затянувшийся спринт или буксующий 
марафон? 

 

2024-03-07 

ЮРИЙ РОМАНЕНКО, "ХВИЛЯ" 

https://hvylya.net/authors/yuriy-romanenko-hvilya


Каких результатов добился Рустем Умеров на посту министра за полгода, 
где есть проблемы и какие тенденции будут формировать повестку в 
обозримом будущем. 

Шесть месяцев назад – 6 сентября 2023 года – новым министром обороны был 
назначен Рустем Умеров. Сразу после голосования Верховной Рады один из 
моих собеседников в Генштабе сказал интересную фразу:  

— «его назначают ради одной подписи – увольнения Залужного. 
Министр должен направить представление Верховному». 

Замену главкома и перетряску Генштаба ожидали ещё осенью.  

Своеобразной репетицией стало увольнение командующего ССО Виктора 
Хоренко, когда Умеров дисциплинированно принял удар на себя, заявив, что 
направил главе государства соответствующие бумаги. 

С Валерием Залужным история тянулась до февраля. Тем не менее, 
изначальная миссия, которую подогревали слухами, так или иначе выполнена 
– обновление военного руководства запущено. В связи с чем периодически 
возникают иные слухи - о переводе Умерова на другое направление. 

Сфокусируемся на том, каких результатов добился Умеров на посту министра 
за полгода, где есть проблемы и какие тенденции будут формировать повестку 
в обозримом будущем. 

1. Преемственность 
Ещё в декабре прошлого 2023 года, когда было 100 дней работы Умерова в 
Минобороны, многие отметили бросающийся в глаза факт – тотальную 
преемственность на уровне политик в МОУ. Чему есть вполне прозрачное 
объяснение. 

Экс-министр обороны Алексей Резников по своему типажу – это визионер и 
коммуникатор. Умеров – это менеджер.  

Поэтому Умеров, который является новичком в секторе обороны, первые 
месяцы фактически до буквы выполнял программу Резникова, не 
придумывая ничего нового. И сейчас продолжает двигаться в рамке, 
которую начертил ещё бывший министр. 

Это касается буквально всего – от цифровизации и закупок до работы с 
международными партнёрами.  

1) — Резников придумал и запустил создание двух закупочных агентств – 
Умеров шлифует эти структуру.  



2) — Резников принял решение о переходе на SAP (этот процесс начинался 
ещё 15 лет назад, но буксовал) и начал разворачивать эту систему сверху вниз 
– Умеров продолжает и периодически отчитывается о новых модулях.  

3) — Резников построил работу на площадке «Рамштайна» через 
тематические «коалиции» (артиллерийскую, ПВО, IT-коалицию и др.) – в 
новостях Минобороны постоянно звучит эта тема. 

Т.е., концептуально вектор полностью сохранён.  

Что изменилось – это медийный фон.  

1) — СМИ Томаша Фиалы, которые уничтожали Резникова, сейчас 
абсолютно лояльны Умерову.  

2) — Как и целый ряд общественных активистов – наиболее активных 
просто взяли на борт Минобороны. 

Поэтому можно наблюдать забавные казусы.  

Например,  

— зам министра обороны Юрий Джигирь месяц назад опубликовал 
материал, в котором сообщил о росте дебиторской задолженности 
Минобороны, в том числе – просроченной. По словам Джигиря, только 
за январь 2024 года просроченные долги выросли на 2,5 млрд грн. 
Резникова за подобное нещадно критиковали. Но сейчас никто «не 
заметил», Т.к. основные критики предыдущего министра пока находятся 
в группе поддержки действующего. 

Или ситуация с закупками питания.  

Реформа этих закупок была главной целью при назначении Арсена 
Жумадилова руководителем закупочного агентства. Под эту цель была 
собрана многочисленная команда высокооплачиваемых сотрудников, был 
большой запас времени на подготовку – 4 месяца. 

Но, как признал сам Жумадилов, пока всё закончилось полным фиаско.  

— На объявленные в январе торги так и не пришли представители 
ритейла. Хотя именно под них верстались условия тендеров. Победили 
старые фирмы и новая «прокладка». Результаты отменили, объявили 
новые торги. Но все сделали вид, что так и надо. 

2. Отличия 
Говоря о текущей ситуации, мои собеседники в Минобороны, Генштабе и 
ОП разными словами описали одну и ту же суть:  



— в данный момент происходит изъятие политической функции у 
МОУ с переносом её в ОП.  

И  

— окончательное превращение министерства в «отдел Офиса по 
вопросам обороны».  

Прямая аналогия с тем, что уже проделано с МИДом. 

Лично для Умерова такая ситуация может быть вполне комфортной, 
потому что, как сказал Владимир Зеленский, страной управляет 5-6 его 
менеджеров. Умеров по своему типажу охотно станет седьмым 
менеджером или займёт место в ближнем круге в случае выбывания 
кого-то из ныне действующих. 

Выхолащивание министерства проявляется в самых разных деталях. 

1) — Во-первых,  

— за полгода в МОУ так и не назначен заместитель министра по 
международным вопросам. А профильный департамент лишь условно 
курируется на уровне замов. Международная функция перекочевала в 
ОП, Минобороны отрабатывает как исполнитель. 

Собеседники в целом описали управленческую ситуацию в МО как 
нарастающий вал проблем.  

— Новые замы работают с разной эффективностью, при этом уволен ряд 
руководителей структурных подразделений. Из-за постоянного давления 
проверяющих органов многие чиновники увольняются, переводятся или 
работают на грани саботажа. 

Поскольку Минобороны как институция слабеет, усиливается влияние 
на процессы со стороны СБУ и разных армейских кланов. 

2) — Во-вторых,  

— наблюдается близкая к коллапсу ситуация в сфере коммуникаций.  

В МОУ нет лидера на этом направлении. Коммуникации формально 
курирует тот же зам Умерова, что и международку. Даже в самом МОУ он 
считается наиболее слабым. Отсюда провалы.  

Например  

– как с законом о мобилизации, который превратился в тотальный 
скандал. 

МОУ не управляет этим процессом и идёт в фарватере Офиса.  

https://adclick.g.doubleclick.net/aclk?sa=l&ai=CEeT4d67qZfzfKZS4iM0Popey4Ayeh7OCdojLjZK4D2QQASCMteJ7YKWuo4b8IqABn__GzwLIAQmpAjmF0l5hM1w-4AIAqAMByAMKqgSRA0_QIaa7E46taWulKLAalR_wSqXTVoV84h2RIDEUv6YiX99qwMnruMLsb-ioOHA98RdIPHhfMLgs2Gdd5rg_2uSrNo-lDwQJah6QfIF1MSoaDd5e9rjyaDe16RxJsVhuMvD3ovLbHIgOcc4YGgdv1rEF-FWDqAYBuVGoeGGD-K5VU5en3RS3OpzPNUFxmKprF00FkAbvV9IGe3cKrLOKcSYVeXmMJjLARv2Z7BDHEoH5ffsKZyvDEFnbiWZoml8Q5fmj9GWdA3tfG_gVRC2ev67mEkBfD3FefWnCJyVO8VweE60bVRbJ1t1IWQzYo5aU5pf2gKzWsyCJfH_EHtq8PtwwsRUs61hDFDVmup9_gay4TwsjnBQX6KI4gYLpiKwvevWSuIAGgyxLHktwDzqG0ANwcWv0-i_9HBSzEahMwJX-D3xGEhyuYDimCNCOo0jr2n8pCsmf7Nh3oreixIPQxrtK-b-fm1foVsADxu52r9-9x4Gr2vl8HhwszPzHUZk7PllSjlaKJGC-KgbvT2ROYhyzwATFsdSZ3APgBAGIBY_yg7c3oAYugAfJgLmwAagH2baxAqgHr76xAqgH1ckbqAemvhuoB47OG6gHk9gbqAfulrECqAf-nrECqAeaBqgH89EbqAeW2BuoB6qbsQKoB4OtsQKoB-C9sQKoB_-esQKoB9-fsQLYBwDSCCQIgGEQARgdMgKKAjoJgECAwICAgKAoSL39wTpY-OClpYPkhAOxCQ37c0f9KdregAoDmAsByAsBgAwBqg0CVUHIDQHiDRMI-oimpYPkhAMVFByiAx2iiwzM2BMNiBQH0BUBmBYB-BYBgBcB&ae=2&gclid=EAIaIQobChMIvPempYPkhAMVFByiAx2iiwzMEAEYASAAEgKnmPD_BwE&num=1&cid=CAQSTwB7FLtqr1FeP_kiQh29Nu9q30enr1gMiNhWXnmFOSxHcLblglAtzhggWuUbGKnvnHic31Q224-6jjlEiPdHvb_r43zW8IbZaC5YD0Y-rkQYAQ&sig=AOD64_1apueD_IQY9n_j-56smDNvfn-tvg&client=ca-pub-8417126197537762&rf=4&nb=9&adurl=https://kabina.net.ua/ua/cabins/modulnye-zdaniya


— На каком-то этапе это может быть комфортно, но в случае 
кризиса ОП просто не на кого опереться. 

На этом фоне в Минобороны появился экс-заместитель Андрея Ермака 
Кирилл Тимошенко.  

— Год назад Ермак выжил его из ОП. Сейчас Тимошенко зашёл к 
Умерову как советник с перспективой стать заместителем министра. По 
моей информации, он займётся близкой ему темой строительства 
фортификаций и коммуникациями. 

3) — В-третьих,  

— из-за активности других министров, Минобороны теряет 
субъектность даже в своей сфере ответственности. 

Тему с беспилотниками продолжает контролировать вице-премьер Михаил 
Федоров, а основные результаты генерируют СБУ и ГУР.  

Умеров осенью сделал попытку перехватить историю с дронами, но проиграл. 
Готовится к новому раунду. 

Работа Александра Камышина в Минстратегпроме с одной стороны – 
приносит некоторые результаты, с другой подчёркивает, что в сфере 
обеспечения армии есть другой центр силы помимо МОУ.  

— Камышин отчитывается о достижениях, а МОУ достаётся критика. В 
окружении Камышина говорят, что из-за этого Минобороны ненавидит 
Минстратегпром и будет радо, если данное министерство ликвидируют в 
ходе реформ. 

4) — В-четвёртых,  

— качественно изменилась роль министра обороны в политическом 
балансе. Поскольку Умеров позиционирует и ведёт себя как менеджер 
Офиса по работе с военными, это влияет на конфигурацию. 

Как сообщили мне источники в Кабмине, у Умерова не сложились отношения 
с премьером Денисом Шмыгалем.  

Министр обороны фактически игнорирует заседания Кабмина, отправляя туда 
замов. Причины называют разные, одна из них:  

— Умеров может считать Шмыгаля «уходящей натурой», поэтому не 
видит смысла налаживать контакты, рассматривая взаимодействие с ОП 
как главный и единственный приоритет. 

Точно также министр обороны не балует вниманием парламент.  

И во всём этом есть рациональное для наших реалий зерно:  

https://adclick.g.doubleclick.net/aclk?sa=l&ai=CEpYYfq7qZdSfC7qpiM0PxOak8A3VheWQdKuepZX1EWQQASCMteJ7YKWuo4b8IqAB5rrd-wHIAQmpAjmF0l5hM1w-4AIAqAMByAPLBKoEjANP0Hz-sTI0b1gAK2IpYldlVGP5QCiwmGqLJf63zSg9sPPeYEWsnS-cU8XdZSxDcsA-UBEBdAApUYosgSbwHKXfjuvBKwO2MX8zAFIt9-gZ5yLOTcmRa1UAHkldniJZB1oFsld4Gmdg2U4BD1oANQagDQkKvfzGr9mluPGW_FH5D7LTZpg1gAVskwAItn0dAwz3sOcRcgWjCUWqI65wrUuEdftHrfpqKfd-4_Mzfw4IFEkeZaYrBhAO-6epyUzKRoDHcGn4z2IaR-kroxPrsytNTH1vDfoT9wAYZyFbwK9W7eowRGLMz9SS-JUVDuh6kkQImJUvowMO95EOFIkesPiMsCJuZaR84hOxVtK0cMdjn0uQNZjFSY4sX-_5jPc5iNPrAAX6y7JZlWM3x8nSVqNqyWjQK9wdqYauSKL4wKZoGd7iurdwjKLp39N00B9B3FguOaeh7YwArwjrqloHtPug9eUWWVpLvuziX-fxQEGyHmqyO0QSW6H8zkpYxXJs09PaD7yXS_xOvzAR3cLABO6q4sXDBOAEAYgFl_HRmkHABQX6BQYIJRABGAOgBi6AB4LFooQCqAfZtrECqAevvrECqAemvhuoB47OG6gHk9gbqAfulrECqAf-nrECqAeaBqgH89EbqAeW2BuoB6qbsQKoB4OtsQKoB-C9sQKoB_-esQKoB9-fsQLYBwDACATSCCQIgGEQARgdMgKKAjoJgECAwICAgKAoSL39wTpYuqGyqIPkhAOACgOQCwOYCwHICwGADAGqDQJVQcgNAeINEwj81rKog-SEAxW6FKIDHUQzCd7gEtH3noqp88WiZNgTC9AVAfgWAYAXAQ&ae=2&gclid=EAIaIQobChMI1NazqIPkhAMVuhSiAx1EMwneEAEYASAEEgIEDvD_BwE&num=1&cid=CAQSTwB7FLtqjpPouiRt8ZukS0J8xLKenoQH1QVuzhjok6gqVNhnF-vBz8j6LyRXA21MBVvQAs7bqlva1s25CKssfPrbKM8VR6Bka80DpLQiyzwYAQ&sig=AOD64_1rbgqwQWtM08vqqRCMEQP6umy2sw&ctype=5&client=ca-pub-8417126197537762&nb=9&adurl=https://nsp-center.com.ua/catalog/biologicheskie-dobavki-bady/breath-ease/


— ни парламент, ни роль в Кабмине не спасут от гнева президента 
или интриг главы ОП. 

5) — В-пятых,  

— по команде ОП меняется формат отношений министра с Генштабом. 
Ещё осенью я писал, что Минобороны перестало принимать весь 
негатив на себя, а начало публично переводить стрелки на Генштаб. 

Отчасти это хорошо, потому что взбодрит паркетных генералов. Но 
одновременно это резко снизило авторитет МО в глазах военных как 
вышестоящей организации. 

После назначения Умеров начал сходу демонстрировать, что главком 
Залужный и глава ГУР Кирилл Буданов – это подчинённые министра. В 
частности, все обратили внимание на появление Залужного с Будановым на 
онлайн-встречах «Рамштайна». Практического смысла в этом не было 
никакого, исключительно стилистический момент. 

С назначением Александра Сырского какое-то время уйдёт на 
выстраивание нового баланса.  

По моим данным,  

— экс-главком Залужный увольняется из армии по состоянию здоровья, 
как и его ближайший соратник – экс-НГШ Сергей Шаптала. Именно на 
Шапталу были замкнуты многие теневые процессы, в том числе – 
кадровые. В связи с чем Генштаб ожидает встряска. 

Сырский полностью сосредоточен на войне и в политические игры 
втягиваться не хочет.  

— Он лучше всех знает, что на пост главкома уже был согласован 
Буданов, однако в последний момент переиграли. Поэтому максимально 
дистанцируется от интриг и публичной борьбы. 

Поскольку коммуникациями Сырского руководит экс-замминистра Анна 
Маляр, новый главком уже несколько раз попадал в скандалы из-за 
неуместных публичных ходов, явно не им придуманных.  

Военные, которые работали с Маляр, убеждены, что будет только хуже. 

Ситуация на фронте остаётся очень сложной, поэтому кризис в 
коммуникациях и в Минобороны, и на стороне Генштаба неизбежно 
перерастет в глобальную проблему.  

Ведь Зеленский всё на себе не вытянет. Уже не вытягивает. О чём 
свидетельствует кризис в Раде. 



3. Перспективы 
Глобально развитие ситуации зависит от двух факторов:  

1) — решений запада о выделении помощи и  

2) — переформатирования всех процессов в Украине под интересы 
обороны. Чтоб деньги шли на инвестиции в ВПК, а не на ремонт 
школы в 20 км от границы с РФ. 

На второй фактор повлиять можно, но Умеров такого желания не 
демонстрирует.  

Хотя уже понятно, что  

— существует колоссальная дыра в оборонном бюджете, даже без 
задач новой мобилизации. Чтоб её закрыть, нужна интенсивная 
работа в Кабмине и парламенте. Чего нет. 

В международных вопросах, как я уже отметил, МОУ полностью отдало 
инициативу ОП. Поэтому не выжимает максимум. 

Разницу в подходах иллюстрирует такой момент. 

Общую рамку задаёт Зеленский.  

1) — Её контуры – это «формула мира», а на прикладном уровне – это 
двух- и многосторонние гарантии Украине, раз пока не идёт речь о 
вступлении в НАТО.  

Офис и лично Зеленский на макроуровне отрабатывают.  

Но  

2) — дальше всё должно раскладываться на составляющие в МИД, 
Минобороны, Минфине и т.д. 

Резников принимал пас от Зеленского и на своём уровне разворачивал эту 
работу.  

Идея формулировалась так:  

— уже всем понятно, что Украина де-факто выполняет определённую 
функцию в рамках коллективной безопасности Европы. И может 
выполнять её в будущем. Поэтому надо эту функцию описать, 
посмотреть, какие ресурсы нужны, и распределить между странами-
партнёрами – кто и какие потребности Украины финансирует через 
долгосрочные программы в своих оборонных бюджетах. Чтобы в итоге 
получилась армия, готовая действовать в интересах Европы и НАТО. 
Т.е., каждая страна инвестировала не в Украину, а в свою оборону. 



В мае прошлого 2023 года было озвучено, что Минобороны начало готовить 
«Future Force Concept» - образ украинской армии будущего.  

В июне Зеленский инициировал написание «Украинской доктрины» (все об 
этом уже забыли).  

Резников тогда публично расписал блок по обороне, в т.ч. – о «Future Force 
Concept». Этот подход был согласован с партнерами и отголоски его живы 
(например, как упоминание роли Украины в новой стратегии ЕС по развитию 
ВПК). 

В сентябре 2023 г. Умеров поехал на свой первый «Рамштайн» с заготовками 
Резникова, и там было заявлено о создании «коалиции возможностей» - под 
задачу обеспечения фронта и создания украинской армии будущего.  

Но потом эта тема начала разваливаться. Инициатива и целостность 
утрачены.  

1) — Мы просим денег, потому что можем проиграть.  

2) — Но не подчёркиваем, что теряет Европа и США с т.ч. 
коллективной безопасности. 

В целом выглядит так, что  

— Умеров делает немало правильных вещей на уровне менеджмента и 
даже микроменеджмента (когда замы министра ищут мешки с гнилой 
картошкой или собирают аптечки).  

Но  

— политически и как визионер он не отрабатывает. 

Произошла сверхконцентрация функций в ОП.  

И теперь всё будет зависеть от качества игры, которую продемонстрирует 
Офис.  

1) — При таком объёме задач неизбежно будут срывы.  

2) — Они уже есть, их число растёт.  

3) — По традиции за провалы «менеджеры» ответственности не 
несут. А вот министры – ещё как. 

Министр обороны наверняка это видит. Отсутствие долгосрочной программы 
Умерова может быть связано с тем, что он считает свою задачу выполненной 
и готов к ротации – с повышением в Кабмин или сразу в ОП. 



На фоне анонсированных Шмыгалем реформ правительства контуры 
переформатирования и кадровые решения пока непрозрачны.  

Известно, что зам Ермака Андрей Сибига должен уехать послом в Польшу. А 
Игорь Жовква является одним из главных кандидатов на пост министра 
иностранных дел. 

Умеров проявил лояльность и дисциплину, поэтому его вполне могут забрать 
в ОП.  

Зеленскому перед тотальным штормом нужны проверенные кадры. 

На пост возможного главы Минобороны звучат разные фамилии – от бывшего 
НГШ Руслана Хомчака до руководителя Николаевской области Виталия Кима. 
Но всё это – очень гипотетически. 

В третий год большой войны мы входим на фоне тотальной зависимости 
от внешних факторов, кадровой чехарды и без стратегии.  

Политика сверхконцентрации власти при низком уровне смыслового 
наполнения и управленческих решений масштабирует риски. 

Весной Кремль будет всеми силами навязывать мысль о нелигитимности 
Зеленского.  

Президенту очень пригодились бы политики, которые бы подчеркнули 
незыблемость его статуса.  

Но сейчас мы видим тенденцию к превращению политиков в клерков.  

Из-за чего кризис будем проходить тяжелее. 

*** 
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1⃣  Президент Зеленський призначив колишнього головнокомандувача ЗСУ 
Залужного послом у Великій Британії. Невідомо, чи був отриманий агреман 
(погодження на кандидатуру) від влади країни перед цим призначенням. На 
думку низки експертів це призначення виглядає спробою усунути 
потенційного конкурента на президентську посаду перед виборами. Про 
підготовку до виборів свідчить і гарячкова діяльність президентської партії 
"Слуга народу" у регіонах, а також призначених владою голів та членів 
адміністрацій. 

2⃣  Швеція офіційно стала членом НАТО після ратифікації протоколу 
Угорщиною та рішення уряду. Отже, Балтійське море стало унутрішнім морем 
НАТО, блок може  перекрити його  для російських військових кораблів і 
літаків у будь-який момент. 

3⃣  Уряд Чехії оголосив, що кошти на придбання 800 тисяч снарядів для 
України вже зібрано. Словацький прем'єр-міністр  Фіцо заявив, що ставлення 
чеської влади до війни в Україні загрожує відносинам між Словакією і 
Чехією.  Литва відправила до України чергову партію 155-мм снарядів. 

Британський міністр оборони Шаппс оголосив про наміри уряду надати 
Україні 10 тис. бойових дронів загальною вартістю £125 млн (приблизно $160 
млн). До України таки почали надходити бронетранспортери з Болгарії, попри 
відставку уряду. 

4⃣  Ситуація на лінії фронту частково стабілізувалася. Це може свідчити про 
відновлення постачання боєприпасів. Хоча російські війська і далі ведуть 
штурмові дії на захід від Кремінної, в околицях Бахмута, Авдіївки, на південь 



і захід від Донецька, упродовж доби їм не вдалося досягти будь-яких 
значущих результатів. Проте вони посилили ракетні, артилерійські і бомбові 
атаки українських міст і сіл на півночі країни та поблизу лінії фронту. 
Унаслідок ударів по Сумах, Вовчанську, Чугуєву, Краматорську загинули 
кілька людей, понад 10 цивільних осіб – дістали поранень. Підрозділи 
протиповітряної оборони знищили 33 з 37 дронів-камікадзе типу "Shahed", 
якими Росія вночі атакувала Україну. Російське Міністерство оборони 
повідомило про знищення 12 українських безпілотників над Білгородською та 
Волгоградською областями. Також удар було завдано по Череповецькому 
металургійному комбінату у Вологодській області. 

5⃣  Президент Молдови Санду стверджує, що Росія намагається контролювати 
країну за допомогою енергоресурсів та підготовкою до державних 
переворотів. Кілька днів тому президент Путін прийняв у Сочі голову Гагаузії 
(автономного регіону у складі Молдови) Гуцул і пообіцяв їй усіляку 
підтримку з боку РФ. 

6⃣  В українській енергосистемі – профіцит генерації, все більше 
електроенергії експортується. Кілька енергоблоків АЕС знизили вироблення. 
Енергоатом планує завчасно вивести кілька блоків у ремонт. 

7⃣  Щорічний виступ президента США Байдена перед Конгресом не став 
проривним. Низка американських оглядачів назвали його передвиборчою 
агітацією. Головні тези – його вік не є проблемою, Україні треба допомогти 
якомога швидше, а на вимоги республіканців щодо закриття південного 
кордону він не піде. Хоча саме ця вимога є каменем спотикання для відкриття 
фінансування воєнної допомоги партнерам США – Україні, Ізраїлю та 
Тайваню. 

8⃣  Французький мільярдер Ньєль купив одного з найбільших українських 
провайдерів – "Датагруп-Воля". У лютому він купив у компанії Turkcell 
мобільного оператора Lifecell і наразі стає одним з провідних гравців на ринку 
постачання інтернет-послуг в Україні. 

9⃣  За повідомленням низки ЗМІ, Польща упродовж останнього року у кілька 
разів збільшила експорт до Білорусі,  насамперед товарів подвійного 
призначення та автівок. Ці товари надалі реекспортуються до Росії в обхід 
санкцій.  Польща активно закуповує російське та білоруське продовольство та 
низку товарів, які не є предметом санкцій.  

Такі ж "схеми" викрито й у Литві, де Служба безпеки припинила постачання 
до РФ та Білорусі через компанії-прокладки низки "чутливих товарів". 

*** 
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Коротка інформація про деякі останні події… 

Хоча Київ стверджує, що Повітряно-космічні сили (ПКС) Росії значно 
зменшили кількість ударів своїх Су-24 і Су-34, які випускають планерні бомби 
(з “понад 100” до “від 50 до 60” планерних бомб на день), росіяни 
підтримують стабільний рівень вильотів. Наприклад, щодня можна 
спостерігати кілька операцій, які виконують до шести низьколітаючих літаків 
Су-25. З огляду на нещодавнє передислокацію Су-34 з 4-го Центру бойового 
застосування (по суті, школи винищувальної авіації ПКС) на бази ближче до 
лінії фронту, можна очікувати, що росіяни вивчать причини своїх нещодавніх 
втрат, розроблять нову тактику, підготують додаткове нове озброєння 
(передусім, Х-36 “Грім”), а потім повернуться в стрій. 

Дійсно, останніми днями російська операція SEAD тривала і, серед іншого, 
призвела до знищення більшої частини однієї з останніх українських позицій 
ЗРК С-300. 



 

Минулої ночі “незвично великий” удар 42 “Шахідів” по цілях в глибині 
України може бути спробою змусити ЗСУ відвести частину своїх ЗРК 
дальнього радіусу дії від лінії фронту і таким чином покращити захист 
об’єктів у глибокому тилу. Українці стверджують, що 38 з них були збиті. 

Після кількох місяців заяв про “знищення “HIMARS”, не надаючи жодних 
доказів, росіянам вдалося знищити першу українську пускову установку М142 
“HIMARS”. Судячи з усього, він був уражений приблизно за 40 км за лінією 
фронту, а потім (квазі)балістичною ракетою “Іскандер-М”. Українські 
контакти підтвердили загибель екіпажу. 

 

Дійсно, росіяни продовжили стверджувати про ще одну пускову установку 
M142 HIMARS (кадр з відео, про яке йдеться, додається нижче) – і що це була 
реактивна система залпового вогню БМ-30 “Смерч-С” калібру 300 мм: 



проблема полягає в тому, що з відео незрозуміло, що саме було мішенню в 
цьому випадку. 

 

У свою чергу, українці заявили про знищення щонайменше однієї реактивної 
системи залпового вогню БМ-27 в районі Пологів. 

*** 

БИТВА ЗА ДОНБАС 

Куп’янськ-Сватове.: позиційні бої. 

Кремінна: бої за позиції в районі Тернів… 

Бахмут: наступальні операції 98-ї дивізії ПДВ та 11-ї бригади ПДВ тепер 
повністю зосереджені на Іванівському. Ці два підрозділи витратили більшу 
частину свого наступального потенціалу, але їхнє командування все ще 
підживлює їх додатковими мобілізаційними батальйонами (резервістами). 
Росіяни займають позиції вздовж східної сторони села і намагаються 
просунутися в центр. Проблема: українське угруповання сил, дислоковане в 
цьому районі, схоже, почало отримувати артилерійські снаряди. 

На південь від Бахмута і на північ від Кліщівки: прибуття артилерійських 
боєприпасів дуже допомогло українцям відбити велику атаку 
(переформованої… в XY-й раз) 4-ї мотострілецької бригади (колишньої ЛНР) 
і кількох інших підрозділів дві ночі тому. У свою чергу, цей російський штурм 
супроводжувався більш ніж 20 атаками безпілотників і численними 
авіаударами. Означає: залишається зоною, за якою варто стежити. 



Авдіївка-Шахтарськ…  

Загалом, останніми днями російський наступ на цій ділянці зайшов у глухий 
кут. Звісно, бої все ще тривають, росіяни атакують, але – за винятком двох 
районів – вони щонайменше зайняті риттям окопів. За останні 4-5 днів по 
Бердичі, Семенівці та Орлівці було скинуто близько 30-40 планерних бомб. 

Бердичі: утримує 47-а мехбригада, яка відбила всі російські атаки. 

Орлівка: після того, як 3-й штурм вибив росіян у високій петлі, 25-та 
повітряно-десантна взяла на себе оборону цього села. Однак, вона сильно 
постраждала від російських планерних бомб. Дехто каже, що росіяни тим 
часом утримують східну частину села, але я в це не вірю. Мені здається, що 
вони роблять щось набагато логічніше: намагаються просунутися вздовж двох 
озер на південь від Орлівки. Там вони можуть знайти хоч якесь укриття 
завдяки рослинності. Там вони, здається, вклинилися аж до третього такого 
озера, Зорянський Ставок, на південний захід від села. 

Тоненьке: 53-тя мехбригада, здається, покращила свої показники за останні 
кілька днів, але 1-й російській мотострілецькій бригаді вдалося закріпитися в 
крайньому південно-східному куті цього села. Тоненьке також має вирішальне 
значення для оборони Орлівки: якщо воно впаде, росіянам буде набагато 
легше атакувати з півдня. 

На південь від Тоненького росіяни намагаються просунутися і в напрямку 
Первомайського. Поки що без особливого успіху. Не зовсім зрозуміло, що 
вони насправді намагаються там зробити: з точки зору їхнього угруповання 
військ “Центр”, це “розпорошення сил”, а отже, суперечить їхній власній 
військовій доктрині. 

На південь від Мар’їнки… 

Побєда: 33-тя мехбат (поки що) добре тримається, але росіяни тим часом 
атакують не лише зі сходу, але й з півночі. 

Новомихайлівка: яку захищає 79-а повітряно-десантна… Це район 
найзапекліших російських атак за останні кілька днів. Я не зовсім впевнений, 
що 155-та морська піхота закріпилася на східній стороні села та на місцевому 
кладовищі, як показує більшість картографів. Я впевнений, що їхні штурмові 
групи регулярно можуть дістатися туди. Звучить як “причіпка”, але це суттєва 
різниця… Росіяни весь цей час бомбардують з планерів село Костянтинівка, 
що на захід від Новомихайлівки. 



 

Південне Запоріжжя 

Роботине: Три дні тому 42-а мотострілецька дивізія зробила ще одну спробу 
досягти південного Роботиного, але вона закінчилася черговою поразкою, і 
відтоді ситуація затишшя. 

джерело  

переклад Антон ДАЛМОН для ПолітКома 

*** 
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1⃣  Міністерство оборони РФ повідомило про знищення 47 українських 
БПЛА у небі над 5 областями, причому 41 з них начебто брали участь в атаці 
на авіазавод у Таганрозі, що виготовляє та ремонтує літаки далекого 
радіолокаційного стеження А-50, а також Іл-76. 

Українські підрозділи протиповітряної оборони збили 12 з 15 ударних БПЛА 
на Донеччині, Полтавщині, Дніпропетровщині. 

2⃣  Ситуація на лінії фронту за добу майже не змінилася, але російські війска 
після перегрупування та поповнення особовим складом і технікою відновили 
наступальні дії у напрямках на Куп'янськ, Лиман, в околицях Бахмута, 
Авдіївки, на захід та південь від Донецька, а також в районі села Роботиного 
на Запоріжжі. 

3⃣  Президент Зеленський відвідав Туреччину, де зустрівся з президентом 
Ердоганом та взяв участь у наданні ім'я новому корвету, який закладено на 
турецькій війсковій корабельні. 

Ердоган запропонував провести наступний "саміт миру" у Туреччині за участі 
Росії, Зеленський відмовився.  

Міністр закордонних справ Кулеба у Франції закликав партнерів відмовитися 
від стратегії "крапельної" допомоги Україні й нагадав, що нерішучість майже 
завжди призводить до масштабних воєн, які зачіпляють "миротворців". 

Віцеспікер словацького парламенту Данко заявив, що Росія не є агресором й 
боронить в Україні власні інтереси. 



Німецький міністр оборони Пісторіус висловився майже за всіх партнерів, що 
направлення військ НАТО до України не є можливим. Прем'єр-міністр Чехії 
Фіала уточнив, що наразі зібрано кошти на закупівлю 300 тис. снарядів з 800 
тис., які доступні для купівлі. 

4⃣  Кабмін виділив на гуманітарне розмінування 2 млрд грн й цим коштом 
компенсуватиме 80% витрат на розмінування сільгоспугідь. 

5⃣  Віцепрезидент Єврокомісії Домбровскіс оголосив, що "рамки" переговорів 
про вступ України до ЄС буде оголошено наступного тижня й вони набудуть 
чинності після виконання Україною 4 додаткових "домашніх завдань". 

Єврокомісія до кінця місяця надасть Україні €4,5 млрд макрофінансової 
допомоги за програмою Ukraine Facility, й ще €1,5 млрд – у квітні.  

Український валютний ринок заспокоївся – НБУ за тиждень продав усього 
$156,8 млн, купив – $23,1 млн й це вкотре доводить, що агротрейдери не 
повертають валюту до України.  

Голова парламентського комітету з фінансів, митної та податкової політики 
Гетманцев оголосив про наміри "проаналізувати" всі податкові пільги для 
бізнесу, хоча їх майже всі було скасовано ще восени.  

6⃣  Одіозного колишнього заступника Офісу президента Тимошенка 
призначено радником міністра оборони. Журналісти неодноразово 
звинувачували його в корупції, зокрема на програмі "великого будівництва". 

*** 
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Пьотр Кульпа: Украину сливают? Суть положения 
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ПЬОТР КУЛЬПА, ЮРИЙ РОМАНЕНКО, НИКОЛАЙ ФЕЛЬДМАН, "ХВИЛЯ" 

В этой беседе польский эксперт Пьотр Кульпа объясняет суть 
геополитического положения Украины накануне саммита НАТО в 
Вильнюсе. 

Смотрите всю беседу на канале Юрия Романенко в Youtube. 

*** 

Юрий Романенко: Друзья, всем привет, серферы, бездельники, боевые 
наши любимые медоеды и медианты. Уже есть и такой подвид наших 
зрителей. Кельты – еще одна группа. Само собой тоже, я думаю, сегодня с 
особым предвкушением ждут этот эфир, потому что сегодня у нас в гостях 
Пьотр Кульпа. 

Николай Фельдман: Ура, ура! 

Пьотр Кульпа: Добрый день. Слава Украине! 

Николай Фельдман: Героям слава! 

Юрий Романенко: Наш духовный отец. Наш духовный предводитель. 

Николай Фельдман: Гуру. 

Юрий Романенко: Всех кельтов и всех медоедов. И почему мы его 
позвали? Да, в общем-то, мы давно хотели позвать. На прошлой неделе у 
нас должен был быть эфир, который сорвался по разным причинам. 

https://hvylya.net/authors/potr-kulpa-yuriy-romanenko-nikolay-feldman-hvilya
https://www.youtube.com/live/iv5pMzdyt_M?si=g5wq59Rhx-iw0qHw


Короче говоря, у Петра был хороший эфир на "Укрлайфе", и после этого 
эфира мне многие отписались, отзвонились и сказали: "Вот, он там так 
грозно вещал, что Украина чуть ли не потеряла шанс, что мы просрали 
наши шансы". Выводы такие делают. Не то, что вы говорили, а то, что 
такие выводы сделали люди. Что НАТО нам не дадут, и все выглядит 
очень угрожающе. 

И мы решили в этом разобраться. Тем более, что в этом промежутке 
произошел ряд событий, прежде всего мятеж Пригожина, который, как 
мы думаем, очень серьезно повлияет на отношение к России и на расклад 
в самой России, и на участие России в больших раскладах и т.д. 

Потом сегодня у нас президент выступал по случаю Дня Конституции в 
Верховной Раде и там много чего наговорил. Честно говоря, мы еще не 
успели все просмотреть, потому что буквально перед эфиром это. Я вот 
сижу, читаю, смотрю, что он там наговорил, то, в принципе, речь 
выглядит, как попытка программной подачи поднять дискуссию 
относительно перспектив Украины на доктринальный какой-то уровень. 
Пока еще непонятно, что это будет за доктрина, но президент запустил, 
дал такой пас по поводу того, что до Дня Независимости, очевидно, 
появится какое-то видение доктрины, куда же Украина двигается. 

И вот мы, наверное, начнем с президента, потому что там я несколько 
таких цитат выбрал ключевых. Пять основных я выбрал. "Перше - 
філософія нашої перемоги, друге – глобальність української безпеки, 
третє - політика героїв, четверте - політика справедливості, п’яте - 
трансформації за 10 років, а саме нова зовнішня політика". 

Вот начнем с главного – з Перемоги, як він її окреслює, потому что сейчас 
идет подготовка к саммиту в Вильнюсе, который будет в середине июля, и 
ключевой вопрос – что же Украина там получит, какие гарантии и 
получит ли она их вообще. 

И вот, как президент говорит о Победе Украины: 

"Коли говоримо про перемогу України в цій війні за свободу та 
незалежність, ми говоримо конкретно: перемога України – це звільнення 
від російської окупації всієї нашої території. Жодної частинки України ми 
не залишимо ворогу!  

Перемога України – це вигнання з усієї території України всіх російських 
військових формувань, найманців і бойовиків.  

І це повернення в Україну всіх наших людей, які були захоплені в 
російський полон або силою депортовані з України на російську 
територію. 



Перемога України – це відновлення суверенітету України в межах 
міжнародно визнаних державних кордонів без будь-яких обмежень 
суверенних прав України. Україна сама обиратиме альянси для себе та 
своє майбутнє – очевидно, у Європейському Союзі, очевидно, у НАТО. 

Ми маємо бути свідомі того, що шлях до головного – до нашої перемоги – 
важкий. І зараз іще поки ніхто не може сказати, коли ми пройдемо його до 
кінця. Але має бути національна згода щодо визначення нашої перемоги. 
Коли мета чітка, справедлива, то не так важливо, наскільки тернистий 
шлях до цієї мети. Україна пройде цей шлях до перемоги! І це вже не мрія 
– це реальність". 

Пьотр Кульпа: Очень много моментов , которые здесь стоит 
прокомментировать.  

Во-первых, связь суверенитета с Победой.  

Давайте пока начнем это связывать, вернемся к 23 февраля 2022 года, и 
спросим себя, была ли Украина в этот момент суверенным государством. 

Юрий Романенко: Нет. 

Пьотр Кульпа: Вопросы – был ли 1) внутренний суверенитет, был ли 2) 
внешний суверенитет.  

Короче, был ли внутренний суверенитет, могла ли Украина легально 
управлять своими делами, ресурсами и т.д. или все это происходило вне рамок 
конституционных, юридических определенных моментов на основе звонков и 
т.д.  

На самом деле, эта война ввела в Украину управляемость легальную, потому 
что из-за того, что законы военного времени, создали систему, когда Офис 
президента может управлять системой по закону. 

1) — Первый день Победы – это момент, когда это исчезает и 
возвращаемся к системе, в которой президент не имеет возможности 
заниматься восстановлением Украины, тем, о чем в Лондоне 
рассказывают.  

2) — В первый день победы это все уже нелегально, потому что у 
президента нет таких полномочий, и ни у кого из его людей тоже таких 
полномочий нет, у премьер-министра таких полномочий нет и т.д. 

Что касается внешнего суверенитета, его тоже нет, потому что страна, 
которая так устроена, не в состоянии гарантировать сплоченности и 
определенной линии, принятой наверху.  

1) — Потому что каждая "касса" условно сама по себе.  



2) — Это Байден напрямую сказал: что не будет понижения стандартов 
допуска в НАТО для Украины. Потому что страна не в состоянии 
гарантировать разных моментов. 

Получается, что все эти вызовы связаны именно с организацией 
государства.  

Это Украина, это президент говорит, но с точки зрения, как я вижу эту 
систему, то все надо бы начать с легальности управления страной.  

— На самом деле, этих рычагов нет. Нет легальных рычагов управления, 
поэтому говорить про справедливость… Чью справедливость? Ну, чью? 

Второй момент – Победа.  

Здесь считаю, что формально все хорошо, возврат территорий. Полный 
суверенитет в том смысле, что Россия не имеет права диктовать, ограничивать 
Украину в том, в какие организации вступать или не вступать. Это полностью 
воля украинского народа.  

1) — Не хватает момента возвращения международного права, что 
значит наказания виновных.  

2) — Нет репараций. Это из того, что ты прочитал. 

Николай Фельдман: Там достаточно большой текст. 

Юрий Романенко: Я же не все прочитал. 

Пьотр Кульпа: Эти моменты необходимы.  

Но надо понимать, что с точки зрения системной безопасности, чтобы эта 
пролитая кровь не прошли даром,  

1) — нужно выдворение России из Европы, как актора в системе 
безопасности.  

Это значит, что  

2) — Россия должна быть исключена, прежде всего, системой санкций 
таким образом, чтобы эти санкции давили на нее так, чтобы она не была 
сильно в состоянии вернуться к агрессии. 

Вот это то, перед чем стоит вся система в Европе. И думаю, что беспокоит 
больше всего соседей России, начиная с Финляндии через страны Балтии в 
Польшу и, конечно Украину, это зона созависимого выживания, как мы это 
говорили много раз. 

Юрий Романенко: Вот президент на этот счет сказал достаточно 
интересный такой момент: 



"Україна запропонувала Формулу миру – єдиний всеохопний і чесний 
план подолання як самої російської агресії, так і всіх її наслідків. Зміст 
пунктів Формули миру та загалом сама Формула відповідають нормам 
Статуту ООН і підтримані Генеральною Асамблеєю ООН. Більш як у 25 
міжнародних документах задекларована підтримка Формули миру, 
зокрема в заявах і деклараціях «Великої сімки», Євросоюзу, Ради Європи 

Ми обʼєднуємо світову більшість заради повної реалізації Формули миру 
та готуємо Глобальний саміт миру, який дозволить усім націям світу 
проявити своє лідерство в реалізації тих чи інших пунктів Формули". 

Лирика. А теперь более интересный пункт: 

"Але чому виник дефіцит рішучості, який спонукає нас разом з 
союзниками та партнерами шукати шляхи його заповнення? Є дві 
причини цього. 

На жаль, агресор досі присутній в організаціях, які повинні захищати від 
агресій. Зокрема, це ООН, де Росії досі дозволено мати вплив в тих чи 
інших структурах і де Росія зловживає місцем постійного члена Радбезу 
та правом вето, які захопила, до речі, в порушення Статуту ООН. 

Друга причина – деякі держави та лідери світу досі, на жаль, озираються 
на Росію при ухваленні власних рішень. Це можна назвати абсурдним та 
ганебним самообмеженням суверенітету, бо українці довели, що Росію не 
варто боятись. Росія програє, коли зустрічає сміливий та впевнений 
спротив. Вільний світ володіє усіма збройними, санкційними, 
політичними, економічними, а головне - ціннісними перевагами, які 
дозволяють побудувати повний захист від будь-яких російських посягань 
та шантажу. І це вже не мрія - це реальність. Разом з партнерами ми вже 
почали будівництво такої системи переваг". 

А от чи розпочали? 

Пьотр Кульпа: Я считаю, что позиция абсолютно правильная, но вопрос в 
другом:  

— насколько она отвечает интересам самых больших игроков.  

И здесь, прежде всего, такая позиция будет поддерживаться всей Центральной 
Европой. Президент Франции, его выступление в Братиславе, где просто 
диаметрально поменялась позиция Франции. Я могу об этом рассказать, я 
думаю, что это важный момент. 

Юрий Романенко: Макрона в смысле? 

Пьотр Кульпа: Да. Это удар по Германии очень сильный. 

Юрий Романенко: Давайте чуть позже, но это интересно. 



Пьотр Кульпа: Да. Но стоит здесь видеть, что такая позиция может не до 
конца отвечать интересам США прежде всего, потому что в отношениях с 
Америкой слабость России является ее силой.  

Короче,  

— никто не заинтересован в том, чтобы Россия развалилась. 

Николай Фельдман: То есть, есть интерес, чтобы она осталась слабой? 

Пьотр Кульпа: Есть интерес в том, чтобы она оставалась. 

Николай Фельдман: Именно в слабом виде? 

Пьотр Кульпа: Каждый заинтересован в том, чтобы Россия оставалась его 
союзником. В том числе США.  

— Я убежден в том, что США верят в то, что придет момент, когда 
Россия будет их союзником. Если представить себе ситуацию, в 
которой… 

Давайте сначала пойдем по позициям отдельных стран.  

Старая Европа начинала с того, что  

1) — "не будем вам помогать, потому что вы через три дня и так 
проиграете". Это первый был подход.  

2) — Второй подход был "давайте уступать территорию, надо 
договориться, потому что с Россией нельзя шутить, они и так победят".  

И думаю, что это закончилось. Помню, был день, когда приезжали 
Шольц, Макрон и Драги в Киев, Евросоюз приезжал, был у нас эфир, 
помню. Тогда этот момент закончился. 

3) —.Третий период – это была игра "Плохой Путин – хорошие русские". 
"Давайте будет увеличивать поставки оружия, чтобы изгнать Путина, 
чтобы победили хорошие русские, и чтобы снова можно было вернуться 
к старой системе".  

А сейчас у нас наступил раскол в Старой Европе. 

Есть два момента, я об этом скажу.  

Во-первых,  

Германия первый раз нарисовала свою стратегию безопасности, где 
вообще не упоминается Центральная Европа, ее вообще нет, и есть очень 
сильная тенденция на дружбу с Францией. Более 20 раз упоминается 
Франция, что она очень важная и т.д. В то же время, Макрон в Братиславе, в 



Центральной Европе делает выступление и говорит так: "Вся Западная Европа 
делала ошибки и это были ошибки Германии. Ошибкой было отказываться от 
ядерной энергетики и увеличиваться зависимость от русских углеводородов. 
Ошибкой было пренебрегать производством оружия и оставлять это другим. 
Европа должна держаться на собственных ногах и оружие для европейцев 
должно покупаться в Европе. Короче, во Франции". Третий момент. Макрон 
говорит, что отходит. Помните его выступление в 2017 году, когда он вообще 
дверь открыл для Путина. И вообще он сказал, что НАТО болеет мозговой 
смертью. 

Сейчас все возвращается, но главное, что Макрон считает, что Россия 
является страной невменяемой, что надо сорвать всякие надежды, связанные с 
Россией. Должна быть воссоздана граница и система должна вернуться к 
такой, какой она была до 1939 года. Есть Центральная Европа, которая 
главный союзник Франции. 

Юрий Романенко: Малая Антанта? 

Пьотр Кульпа: Ну, да. Такого типа. 

Юрий Романенко: Я вот читаю речь Макрона в Братиславе и у меня 
просто вот это дежавю. 

Пьотр Кульпа: Но у Франции нет ни ресурсов, ни воли, чтобы выполнить 
такую роль.  

Казалось, что после 1919 года до 1939 года была надежда, что Франция 
сохраняет потенциал возможностей. Но оказалось, что Франция проиграла 
Первую мировую войну таким образом, что этой стране был сломан 
абсолютно позвоночник. Франция не была в состоянии воевать ни с кем 
нигде. 

Юрий Романенко: Хотя формально была победительницей. 

Пьотр Кульпа: Да, но просто количество погибших было таким огромным, 
что просто все… И никто этого не увидел. В 1939 году, когда появилась статья 
"Стоит ли умирать за Данциг", все согласились, что нет. Потом она проиграла 
практически так же быстро, как Польша. Просто отсутствие воли. 

На сегодня я не считаю, что что-то поменялось.  

Просто Франция – это страна со сломанным позвоночником. Она не 
способна. И просто ее доверие я оцениваю очень низко, как страны, 
которая могла бы на что-то влиять. 

То же самое, если посмотрим на Германию.  

Германия всегда выбирала, и будет выбирать варианты, ориентированные на 
Россию. И вот здесь противоречие. А с другой стороны Россия не будет 



одобрять ситуации, в которых Украина становится неподконтрольным 
пространством. 

И простая вещь, я бы хотел отметить.  

То, что я вижу, это большой успех, что программа открытая Франции.  

В этой речи Макрона видна логическая ошибка.  

Он говорит так: "Мы французы, европейцы лучше понимаем, что значит 
быть рядом с Россией, а американцы этого не понимают". А я отвечаю, 
что американцы лучше это понимают, чем французы, потому что 
Центральная Европа ближе к России и лучше понимает позицию США, 
чем Франция, которая играет. Все это в речи Макрона было бы классно, 
если бы он не говорит о самостоятельности Европы и т.д. 

Это нереально и это в конце играет на Россию, к сожалению.  

Если посмотрим на то, что происходило. 

Это то, что ты вспоминал я в интервью "Укрлайфу" говорил. Смотри, идут 
секретные переговоры на нескольких форумах, в которых нет никого из 
Центральной Европы. Нет Украины, Польши нет. Politico делает анализ, в 
котором говорит, что там Соединенные Штаты, Великобритания, Германия, 
Франция. Что это значит? 

Я воспринимаю это так, что речь Макрона это было, как будто, 
"присоединиться, чтобы не остаться в стороне", показать, что мы, несмотря на 
то, что желаем говорить с Путиным, на самом деле мы антипутинские 
покупаем себе какие-то позиции в Центральной Европе, чтобы нас там хоть 
как-то воспринимали. 

В целом получается, что США своим главным партнером в Европе видят 
Германию. Так было. Это значит, что концепция Межморья и поддержка 
Межморья Соединенными Штатами в этом периоде. Кофе не исключает чая. 
Этого нет. 

Смотрите, если решают без Украины, если решают без Польши, то это значит, 
логика такая, что нельзя дать никаких гарантий. Это будет новый "Будапешт", 
то есть фикция. Согласны? 

Юрий Романенко: Да. 

Пьотр Кульпа: Ну, нельзя. Дальше. Польша не даст никаких гарантий, 
которые будут идти на шаг вперед от того, что дают ей США.  

Значит,  



— США не собираются давать каких-либо более углубленных 
гарантий. 

Мой подход очень консервативный.  

Он говорит, что гарантии должны быть основаны на двух принципах.  

1) — Первый принцип – это единство ценностей.  

2) — Второй принцип – это единство рисков.  

Можно поставить вопрос так: есть ли у нас единство ценностей?  

Давайте посмотрим.  

Если бы все держалось на единстве ценностей, то легко говорить о единстве 
ценностей, когда риски другие.  

— С австралийцами можем иметь единые ценности, но создавать союзы 
будет очень сложно, ведь риски в любой ситуации будут другими. 

На самом деле возвращается вопрос, я бы сказал, кондиции украинской 
государственности.  

1) — В Лондоне каждое третье слово – "коррупция".  

2) — Эта ситуация крайне опасна, потому что какой рациональный, 
какой разумный будет думать, что Запад будет больше доверять 
честности украинской администрации, чем украинских граждан. Это же 
абсурд, правда?  

Есть такое восприятие.  

Посмотрите, как это влияет на то, как это видят другие.  

1) — Коррумпированные люди готовы подписаться под всем и везде, 
потому что им до лампочки, потому что это фанера. 

Смотрите, как  

2) — это влияет на армию, на людей, которые собственной кровью, 
собственной жизнью рискуют. 

Юрий Романенко: Деморализующе это влияет. 

Пьотр Кульпа: Да. Посмотрите, как это влияет на мечту народа, например, на 
воссоздание Украины.  

Вор подпишет, что страна получила миллионы, согласится на то, что 
выгодно создавать не в Украине тому, который хочет что-то спихнуть.  



Это простые вещи. 

Скажу ужасную вещь.  

Ленд-лиз. Система придумана для самых близких друзей - для Черчилля 
Рузвельтом, который хотел помочь.  

В ленд-лизе что характерно? Что тот, кто им пользуется, требует то, что ему 
надо. Нет никаких посредников, но есть цена.  

— Именно эти моменты заблокировали ленд-лиз для Украины, 
потому что нет цены, все будет в скрытых контрактах и есть 
посредники. Можно накручивать сколько угодно, можно рисовать. 

Я говорил с другом, американцем, который был аудитором войны в Ираке.  

И говорили тоже про Афганистан, потому что меня интересовало, 
каким образом можно было нарисовать 2 триллиона. Два триллиона 
в Афганистане!  

Все можно нарисовать, все, потому что есть тайна, есть посредники и 
можно накручивать что угодно.  

Это гранты, ничего не надо платить. Гранты лучше, чем ленд-лиз.  

— Но вопрос в том, что мы платим за это кровью, потому что если кто-
то воюет минометом советским 1947 года, в Школу министров пришел 
солдат, который таким оружием воевал, пользуется телефоном 1942 года. 
Вот так заметно поступают. 

И все эти вопросы, которые идут во время войны, будут проявляться во 
время восстановления.  

На прошлой неделе в Киевской школе государственного управления был 
цикл лекций Ларри Даймонда, это из Стэнфорда, гуру абсолютный 
демократии, рисков, коррупции и т.д.  

Он говорит, что все линии международной помощи очень рискованны с 
точки зрения создания и укрепления коррупционных систем в зависимых 
странах.  

Просто элиты садятся на эту иглу и спокойно без нефти и газа можно…  

Африка на этом стоит. 

Юрий Романенко: И управляется таким образом. 

Пьотр Кульпа: Управляется, потому что…  

Смотрите, легко управлять ворами. 



И суть здесь в том, чтобы это убрать.  

Я вижу, есть моменты положительные. На позапрошлой неделе был 
принят закон, я забыл его номер, но найду. Это исторический закон 
№5322 про прозрачность оптовых рынков энергии. Если бы такой закон 
был 20-30 лет назад. 

Верховная Рада приняла такой закон. Регулятор там Ольга Бабий, великий 
человек. Что для меня ценно? Не то, что такой закон был принят, а то, что он 
был принят путем консенсуса.  

То есть начали говорить.  

Сначала ДТЭК взял всех активистов, которые сделали сотни поправок, чтобы 
заблокировать, но вдруг оказалось, что можно договориться. Сказали: "Люди, 
позже будет такой закон. Мы можем сделать его сами, разложить его на 4 года 
или просто взять и заблокировать. Ну, заблокируете, ну и что? Почему в 
других странах вы можете действовать по цивилизационным нормам, а здесь 
не можете?". И договорились. Это, я считаю, большой успех. 

Вопрос вот, еще раз – Победа и Суверенитет.  

Эти два момента.  

Что касается ценностей , как считаете , Украина является 
демократической страной? 

Юрий Романенко: Формально – да. 

Николай Фельдман: Отчасти. 

Юрий Романенко: А реально – нет. 

Пьотр Кульпа: Я себе это представляю так.  

Для меня демократия – это система, в которой партии проигрывают 
выборы.  

Здесь меняется власть мирным путем, но вопрос такой:  

— есть ли в Украине партии?  

Есть проекты.  

Вопрос в том, насколько то, что власть меняется, является производной факта, 
что в Украине было 5, 6, 7 олигархов, которые воевали между собой, и как бы 
выглядела украинская демократия, если бы вместо 7 или 5 олигархов был бы 
один, как в Беларуси.  

Чем бы она тогда отличалась от Беларуси?  



Это значит, что есть большой дефицит учреждений, институтов для того, 
чтобы страна могла существовать. Это вопрос доверия. 

И последний момент – это вопрос рисков.  

Есть ценности, а есть риски.  

Считаю, что безопасность в первый день мира – это система, в которой под 
формальным и неформальным "зонтом" НАТО возникает система гарантий.  

Это система, в которой плечо в плечо с украинскими солдатами есть 
литовские, польские, немецкие, французские солдаты.  

Количество – не ключевое, но на всей этой линии от Финляндии есть 
риски. Пойдет удар – кровь будет литься, потому что только такое 
разложение акцентов рисков в состоянии заставить западное общество, 
которому кажется, что оно далеко, думать трезво.  

Этот момент считаю ключевым. 

На сегодня, может быть, что-то тронется.  

1) — Когда было сказано, что есть последние дни, чтобы что-то сделать, 
ничего не было сделано.  

2) — Мы были исключены из игры в подготовку условий мира. 

Юрий Романенко: Но появились новые вводные. 

Пьотр Кульпа: Новые вводные. 

Юрий Романенко: Теперь вопрос. По поводу вводных, потому что самая 
главная вводная, которая произошла за эти дни – это бунт Пригожина 
или мятеж Пригожина, как его назвали. На Foreign Affairs волна статей 
прошла на этот счет. "Новое смутное время в России. В Москве не 1917 
год, а 1604". Владислав Зубок пишет. Это Foreign Affairs, напоминаю, 
самое серьезное, посвященное внешней политике издание. Не только 
внешней политике. Политике. 

Так вот он пишет: 

"Тем не менее, нет сомнений, что дело Пригожина необратимо изменило 
ситуацию в России. Многое остается неясным в отношении восстания и 
его последствий. Однако ясно, что, возвращаясь к 1917 году, Путин, его 
критики и противники в равной степени тянулись к неверной 
исторической аналогии. То, что сейчас происходит в России, меньше 
похоже на события 1917 года, чем на события более ранней эпохи: так 
называемого Смутного времени, или Смуты, который длился с 1604 по 
1613 год. В этот период русская династия Рюриковичей пришла к 



насильственному концу, и потребовалось десятилетие войн и 
гражданских потрясений, прежде чем династия Романовых укрепила 
монархическую власть. Тем временем Россия почти перестала 
существовать как суверенное образование — судьба, которая сегодня 
может снова постичь Россию, потому что персонифицированное 
автократическое правление Путина затрудняет представление об 
упорядоченной преемственности". 

Пьотр Кульпа: Хорошо. Я простые вещи хочу сказать.  

Во-первых, этот бунт показал, что каждый, у кого есть 1000 вооруженных 
людей в состоянии создать проблемы для целостности Российской 
Федерации, занять город.  

И в принципе это может произойти по всей территории и произойдет, 
потому что этот блок уже был принят. Во многих местах есть элиты, 
которые просто увидели в этом шанс, увидели, что король раздет. 

Шуточный момент такой, надо подчеркнуть, что за время "специальной 
военной операции" Ростов-на-Дону – это самый большой город, который 
получилось у них взять. Правда? Это факт. 

Мой чисто институциональный месседж, который хочу, чтобы вы приняли.  

Смотрите, Пригожин остановился, становился в ситуации, мы все понимаем, 
что этот типа бунт был криком и пониманием, что без этого будет ничтожен. 
Что нет выхода. Его нет. Это был ход человека, загнанного в угол, в 
безвыходное положение.  

Что происходит?  

Начинается бунт и приходит момент, в котором он остановился. В таких 
ситуациях самый рациональный выход, что должен быть кто-то, кто был в 
состоянии гарантировать, что любое соглашение, которое там было сделано, 
будет выполнено. Согласны? 

Юрий Романенко: Да. И Путину понадобился посредник. 

Пьотр Кульпа: Вопрос не в том.  

Вопрос в том, что доверие к Путину со стороны Пригожина и к Пригожину 
Путина надо устанавливать на ноль.  

Просто ноль доверия. Потому что любые возможности доверия были 
использованы. Время, когда они могли говорить на уровне, уже прошло. 

Юрий Романенко: Это вчера Лукашенко использовал, когда рассказывал 
вот эти истории. 



Пьотр Кульпа: Я считаю, что эта история была рассказана для того, чтобы 1) 
— показать один факт, а 2) — второй скрыть. 

Юрий Романенко: Согласен. 

Пьотр Кульпа: Показать факт,  

во-первых, что Лукашенко уже не является "шестеркой" у Путина. Что 
есть кто-то выше, в Пекине и Лукашенко имеет статус, независимый от 
Путина, как у президента Казахстана. Это, во-первых.  

Во-вторых, что Пригожин из-за африканских дел более-менее находится 
на таком же уровне, имеет свои каналы, является одним из князей, 
который оспаривает ярлык в Пекине.  

Вот то, что видим. Это, я бы сказал, плохой момент. 

Юрий Романенко: Для кого? 

Пьотр Кульпа: Для нас. Для Украины, для Польши, для всей Центральной 
Европы, потому что это значит, что Лукашенко гарантируется Пекином, а не 
слабым, разваливающимся Путиным.  

Значит вызовы для нас на будущее намного более масштабные, потому что 
можем только представить, я в этом не верю, ведь все идет к миру.  

Визит Блинкена в Пекин. Я прочитал перевод китайский и американский. 
Просто сложно найти еще такие две дружелюбные страны. Лучшие друзья не 
напишут такого оптимистического, как они понимают друг друга и т.д. И 
товарищ Си принял, и вообще просто. В современном мире сложно найти 
такой пример дружбы. 

Думаю, что здесь они нашли какой-то modus vivendi и, в принципе, это видно.  

Я думаю, что этот визит был подтверждением,  

1) — во-первых, того, что Китай не помог никак России. Никак. Мог, 
но не помог. Сегодня перед встречей читали эту информацию, что Китай 
полностью поддерживает… 

Юрий Романенко: Цитируем специально: 

"Китайский посол при Европейском Союзе Фу Цун заявил, что не 
исключает поддержки Пекином стремления Украины восстановить 
территориальную целостность, вернувшись к границам по состоянию на 
1991 год". 

Это вызвало огромный резонанс в России по пабликам, они начали 
трактовать, что не то подумали, что на самом деле это не то, что вы 
думаете, но Министерство иностранных дел Китая отреагировало на это 



заявление своего посла в ЕС Фу Цун. Во время пресс-конференции пресс-
секретарь КНР Мао Нин отметила, что позиция Китая по Украине 
"является последовательной и четкой". 

Дальше цитата: 

"Мы считаем, что все стороны должны работать над созданием 
благоприятных условий для политического урегулирования кризиса 
путем диалога и переговоров". 

Пьотр Кульпа: Ну, вот. Получается так, что для нас плохо, что режим 
Лукашенко будет получать поддержку из Пекина.  

И, по всей вероятности, добро на это Китай получил из США. 

Юрий Романенко: То есть, они так осторожненько начинают 
формировать… 

Николай Фельдман: Зону влияния. 

Юрий Романенко: Нет, не зону влияния. 

Пьотр Кульпа: Я считаю, что есть уже, был уже достигнут какой-то 
момент условий мира.  

И то, что сегодня президент Зеленский говорит, и то, что сегодня президент 
Дуда здесь. Консультации, какие-то моменты.  

С точки зрения Польши, с точки зрения президента Польши я скажу так – 
такое положение выгодное, потому что, смотрите, если Украина поступит так, 
как в 2014 году, когда оказалось, что на Майдане был министр иностранных 
дел Польши, а вдруг по "Минску" его уже нет. Понимаете, поляки, с одной 
стороны, сказали: "В "Минске", как хотят украинцы на это идут с французами 
и немцами будут сидеть вместе с русскими. Пожалуйста". С другой стороны 
была радость, что не надо было этого "есть", правда? 

То же самое будет, если таким путем пойдет, то в Польше это примут хорошо. 
Поляки будут понимать, что без Польши никакие гарантии не будут 
реальными, будут экзотическими, потому что вся инфраструктура и т.д., 
дальше, не будет возможности. Такая ситуация очень сильно укрепит 
положение Польши, потому что любая прислуга в плане безопасности будет 
ставить другие страны в положение клиентов в отношении Польши, если не 
будет системного решения, в котором будет распределение обязательств по 
безопасности в отношении Центральной Европы. То, что я говорил. Все мы 
после мира рискуем собственной кровью и гарантируем себе системную 
безопасность. 

Короче, возникает союз в Центральной Европе с поддержкой США. 



Если Западная Европа, Старая Европа будет это поддерживать – хорошо, если 
не будет – ничего это не поменяет. Думаю, возникает еще не на завтра, но на 
послезавтра возникает конструкция Центрально-Северной Европы. От 
варягов до греков. 

Юрий Романенко: С Британией? 

Пьотр Кульпа: Британия, я думаю. Норвежцы не знают, что с деньгами 
делать. 

Юрий Романенко: Я скажу. За 5 лет 7 млрд долларов будут вкладывать в 
Украину. Это уже те деньги, с которыми они определились, во что 
вкладывать. 

Пьотр Кульпа: Вопрос в том, что вкладывать можно миллиарды и сделать из 
них еще больше. 

Юрий Романенко: Конечно. 

Пьотр Кульпа: Здесь вопрос не в том, а в том, в каких условиях сохранить 
первые для того, чтобы деньги, которые вкладываются, работали на 
Украину, как суверенную, полноправную, сильную страну и укрепляли 
ее.  

1) — Дальше чтобы это не было против украинской идентичности, 
потому что если окажется, что для того, чтобы строить что-то, надо 2 
млн турок и 5 млн людей из Пакистана и т.д.  

Просто вопрос в том, что  

2) — система должна служить украинцам, а не украинцы развитию 
каких-то абсолютных царей, потому что экономика должна служить 
людям, а не люди экономике. Просто логика чистая. 

Очень много моментов, которые надо учитывать.  

3) — Без сильной субъектности, без сильной организации, 
верховенства права сложно будет этого достигать.  

Я считаю, что ключевой вопрос, который стоит перед Украиной, это 
вопрос хочет ли Украина быть европейской страной.  

Это стратегический вопрос.  

Он отвечает, он как миссия как будто, он должен нам помогать отделать то, 
чем мы занимаемся, от того, чем мы не занимаемся. 

Например, вот вижу нарисованную карту России, разделенной на куски. 

Юрий Романенко: Это карта ПостРоссии. 



Пьотр Кульпа: Да, хорошо. Предположим, что завра Россия сдалась Украине. 
И вот, пожалуйста, из Офиса, с Банковой можно проезжать в Крым. Супер. 

Юрий Романенко: Да и в Сочи, наверное. 

Пьотр Кульпа: Хорошо. Вопрос возникает, хочет ли дальше Украина быть 
европейской страной или нет? И, на самом деле, что меняется в сознании и 
т.д., потому что возникает Советский союз, правильно? 

Николай Фельдман: Я не готов ответить даже на такой вопрос. Почему 
вдруг возникает? Как это вообще скажется на амбициях? 

Юрий Романенко: Потому что возникает соблазн ничего не менять. 

Пьотр Кульпа: Да. Это, во-первых. Ну, хорошо, возникает Московия со 
столицей в Киеве с территорией Советского союза. Империя возрождается. 
Это наше, мы победили в войне, правда? 

Николай Фельдман: С верховным лидером Владимиром Зеленским? 

Пьотр Кульпа: Да. 

Юрий Романенко: Великим. Великим верховным лидером. Попрошу. 

Пьотр Кульпа: Дальше. ФСБшникам второго и третьего ранга по лампочке, 
какой Владимир там на потолке. 

Николай Фельдман: Потолок все стерпит. 

Пьотр Кульпа: Вот смотрите, возвращаемся. Вопрос – хочет ли Украина 
быть частью Европы, потому что, если возвращаемся к тому, что ты говорил 
про статью Foreign Affairs про начало 17 века, был момент, когда в Москве не 
было армии, когда Владислав IV с армией мог занять Россию, стать царем и 
т.д. Он, как историки пишут, взял огромную взятку за то, чтобы он этого не 
делал, никуда не залезал, и спокойно вернулся, понимая последствия. Потому 
что вопрос, где хочешь быть и кем хочешь быть. Он просто, Вазы (династия 
королей -прим. Ю.Р.) были фанатами католицизма, и не представляли себе… 

Юрий Романенко: Лучше быть европейским королем, чем московским 
царем, да? 

Пьотр Кульпа: Может быть, и нет, потому что они были очень слабенькими 
королями. В смысле, польский король – его выбирали, он был бедный. 

Юрий Романенко: Не французский. Он был «primus inter pares», первый 
среди равных и то временно. 

Пьотр Кульпа: Да. Он был такой, я бы сказал, демократичный. Скажу вам 
так, польский король даже не мог себе разрешить купить земли или дворец и 
т.д., потому что это ограничивалось законом. Например, в Иванове есть 



Летний дворец, в котором жил Собеский. Он был приобретен на подставное 
лицо. 

Николай Фельдман: Первая в мире схема. 

Пьотр Кульпа: Схемы были. 

Юрий Романенко: Наши люди! 

Николай Фельдман: Вот откуда этот исток. 

Пьотр Кульпа: Там, где появляется демократия, появляются схемы. 

Николай Фельдман: А мы-то думали, что коррупция из Московщины. 

Пьотр Кульпа: Это очень важный вопрос. Ключевой вопрос. Он будет нам 
отвечать на то, чем занимаемся и чем не занимаемся. Что нас приближает к 
этой цели. 

Юрий Романенко: И где мы должны остановиться и поставить границу. 

Пьотр Кульпа: Да, потому что, Юра, основа в чем?  

В том, чтобы играть в Европе, в цивилизованном мире, необходимо 
создать условия, чтобы возникла длинная воля на 30-40 лет, которая 
будет гарантировать, что мы предсказуемые, что мы к чему-то 
стремимся.  

Это характеризовало, например, страны Центральной Европы, Польшу после 
1989 года.  

— Просто независимо от того, кто правит, как правит, все 
соглашаются с тем, что Евроатлантическое направление, что 
верховенство права, что демократия и т.д. 

Здесь, кажется, что что-то поменялось, потому что направление Московия 
исчезло из украинской политики, потому что каждый, кто сегодня хотел бы 
развивать направление на Москву, будет выглядеть придурком, поддержки не 
получит.  

Но знаешь, что они будут делать?  

Они будут играть в fail state, в дикие поля. Чем хуже, тем лучше. 

Если вернуться к тому же 17-му веку и посмотреть дорожку, что между 
Краковом, Бахчисараем и Москвой, просто после каждого похода Украина 
теряла кровь людей, потенциал и все возможное.  

И потом вернуть что-то было невозможным. 



Юрий Романенко: Жизнь растекалась на Слобожанскую Украину, на 
Червону Украину. 

Пьотр Кульпа: Просто нельзя, когда уже есть два гетмана, сложно из них 
сделать одного. А когда три? Уже идет нормально… 

Считаю, что ответ на ключевой вопрос и консенсус – Украина, как часть 
Европы.  

И первый пункт – это Европейский Союз.  

— Можно считать, что вход в Европейский союз невыгоден с 
экономической точки зрения. Может оказаться, что по многим 
параметрам он не будет так выгоден, как если бы идти другим путем, но 
он дает одну великую вещь – институциональный опыт. Когда входишь в 
эту организацию, становишься частью Европы. 

Я верю в то, что противоречия, которые будут в Европейском Союзе, не 
приведут к тому, что он будет сплачиваться, а наоборот может привести к 
распаду.  

Первый – начать качественно играть в этой лиге. И потом неизбежно будет 
спрос, будут появляться возможности Центральной Европы, Межморья, все 
то, о чем мы говорим. 

И будет заинтересованность со стороны США.  

Почему?  

Есть два момента.  

Первый – давайте представим себе конфликт на Дальнем Востоке. 
Предположим, что приходит момент сумасшествия. Это маловероятно 
сегодня, но все же допустим начинается конвенциональная война Китай – 
США. Возможно. Какая это будет война? Это будет воздушно-морская война. 
Тем не будет каких-либо армий миллионных, которые передвигаются и т.д. 

Юрий Романенко: Но у них есть союзники. Оно готовят союзников – 
Вьетнам, Южную Корея, Японию, Филиппины, кстати. 

Пьотр Кульпа: Хорошо. Вопрос в чем? Вопрос в том, что это будут блокады, 
это будут точные удары и т.д. Мы можем себе представить, что условный 
Путин, условный режим в Москве получает поддержку из Северной Кореи в 
виде тыс. военных, которые передвигаются в Центральную Европу. И можно 
поставить вопрос – кто тогда является победителем, а кто – донором 
безопасности. 

Вот этого типа сценарии должна Украина показывать для того, чтобы 
вход в НАТО не был каким-то подарком для нищего родственника, а на 



самом деле здесь вопрос Украины, как часть Центральной Европы, 
потому что это будет угроза.  

Беларусь, как долго она есть, она создает равную угрозу для всех Балтийских 
стран, Польши, Украины. Одна зона, одни риски и т.д. Мы все это должны 
видеть и независимо от всего углублять сотрудничество в безопасности, и 
понимать, что наша безопасность неразделима. 

Поэтому, когда слышу об опции Турция, что вот мы будем с Турцией, слышу с 
очень высокого источника, Европа и т.д., вижу огромный риск. Закончится 
тем, что 10 млн изгнанных из Крыма турок приедут в Украину. 

Юрий Романенко: Если сделаем Крымско-Татарскую автономию. 

Пьотр Кульпа: А зачем автономия? Без автономии. Автономия будет 
результатом. Я считаю, что первое, что надо сделать, это снять в Крыму 
автономию. Какие автономии в унитарном государстве? Это бред.  

Просто посмотрите на это ответственно. Я скажу страшную вещь.  

За исключением узкой части государственности, которой является армия,  

1) — остальная огромная часть украинской государственности 
очень похожа на ту картину в России после Пригожина.  

Короче говоря,  

2) — мы говорим не про государство, а про какие-то схемы, сделки, 
не встречи, а сходки. Этого типа. Это для других стран вызывает 
недоразумение и страх, потому что сложно в такой в такой системе 
что-то… 

Юрий Романенко: Короче говоря, когда такая система остается, то Запад 
смотрит на Украину, как потенциальную новую Россию, в том случае, 
если она так остается – милитаризированная, со схемами и всем 
остальным. Просто будет маленькая Россия, просто озлобленная. 

Пьотр Кульпа: Предположим, завтра закончилась война.  

Давай посмотрим на это с точки зрения людей, которые были именно на 
фронтах. Давай посмотрим не на Украину, а на Россию. Путин будет эту 
войну продолжать и режим будет продолжать, потому что будет проблема, что 
с людьми сделать.  

1) — После "бунта" Пригожина с вагнерами была проблема, что с ними 
сделать, они не могут их просто отпустить, потому что это опасные люди. 

Юрий Романенко: Поэтому их отправляли в Африку. 



Пьотр Кульпа: В Африку или убивают, или в армию просто. МЫ говорим в 
армию, а в этой армии снова 500 тыс. людей, которые видят беспредел, 
которые сталкивались со смертью и т.д.  

Какой аппарат террора необходим, чтобы с ними справиться?  

— Ты подумай, что Сталин делал, чтобы справиться, потому что был 
опыт декабристов, которые были последствием наполеоновских воен. 

Это невероятный риск для России, для пост такой, а кто сказал, что не для 
Украины?  

— Если представляем себе город украинский, в котором какая-то часть… 
Этого не будет, конечно, но просто этого типа вопросы могут люди 
ставить. 

Николай Фельдман: Это вы говорите о том, что это риски. 

Юрий Романенко: Смотри, вопрос на логику. Кстати, полайкайте эфир. 
Уже 7240 человек смотрит. Это рекорд для эфира с Петром Кульпой. И 
это достаточно много для нашего канала.  

И вопрос на логику.  

Вы раньше говорили, что Путин в этой войне стачивает оппозицию, всех 
неугодных перпеттум-мобиле для удержания власти. Теперь получается, 
что он раскрутил этот маховик, создав огромное количество 
милитаризированных людей, количество которых будет увеличиваться, 
потому что все больше мужчин проходит этот опыт. Он тем самым 
создает вероятность, что пригожинские сценарии могут повторяться. 

Пьотр Кульпа: Абсолютно. Это на 100%. Просто Пригожин показал, 
посмотрите… 

Юрий Романенко: 4500 человек могут взять Москву. 

Пьотр Кульпа: Сколько городов, сколько местности, где-то можно добивать, 
можно отправлять, можно прогнать из Москвы всех смотрящих, любой 
контроль – это можно просто убрать таким образом.  

Потому что момент распада России это будет момент, в который 
перестанут отправлять налоги. И что дальше? И это уже распад. 

Юрий Романенко: Из Ростова. 

Пьотр Кульпа: Например. И уже все – распад.  

Думаю, что здесь вопрос в том, что это на 100% произойдет, потому что нет 
сил у России, чтобы этому противодействовать.  



2) — Во-вторых, Россия перестала быть для них страной, явлением, за 
которое будут погибать. Никто за это не будет воевать. Просто. Хотят 
отделаться, пусть отделяются. Это во-вторых.  

3) — В-третьих, это значит, что началось 24 февраля 2022 года, придет к 
быстрому концу.  

— Не будет потенциала ни морального, ни экономического, чтобы 
воевать. 

Поэтому здесь стратегия Украины не соглашаться на советы, которые 
помогают или не помогают, чтобы добиваться своих условий.  

Мне кажется, что сейчас энергия мира пойдет на то, чтобы помочь России 
не развалиться. Быстро какой-то мир и т.д. 

Юрий Романенко: СВО превращается в СМО, я сейчас сформулировал, - 
специальная мятежная операция. 

Пьотр Кульпа: Может быть так, что, если произойдет смена власти, вдруг 
окажется, что появился "спасатель" хороший, вождь, который все, что плохое - 
на Путина.  

— Интерес мира переключается на Россию. Надо им помогать, они 
бедные-голодные. Какие репарации и т.д.?  

И в целом, несмотря на то, что 1) — получили обратно территории, 
несмотря на то, что 2) — в войне мы провозглашены победителями, на 
самом деле эта война проиграна.  

Если будет так, что  

1) — Россия возвращается в мировую систему с другим уже 
президентом,  

2) — если Беларусь остается геополитической частью этого режима,  

3) — будет то, что показал момент с Пригожиным, присутствие Китая в 
Центральной Европе.  

Тогда эта война на самом деле будет войной проигранной. 

Если  

— в Украине 1) — власть, администрация будет дальше заниматься 
системным воровством, тогда 2) — воссоздание будет невозможным, 
3) — вера людей в возможности строить будущее – все это будет 
убивать смысл. 



Поэтому на сегодня ключ – это вспомнить, сегодня День Конституции, нужен 
символический момент перехода в Новую Украину.  

1) — Люди, запачканные в старой системе, что могли бы сделать?  

2) — В ближайшие 5 лет не выдвигать себя ни на какие должности в 
Новой Украине. Новых людей в новые структуры. 

Последовательно в ЕС принять все законы, которые необходимы для того, 
чтобы убедить мир в том, что Украина хочет быть частью Европы.  

Не победить, а просто быть частью Европы.  

И снова – Пригожин создал очередной шанс, потому что, если бы не 
Пригожин, все моменты, о которых говорили месяц тому назад, уже были бы 
решены. В Вильнюсе совет, консультации… 

Юрий Романенко: Смотри, западная элита, все-таки, получила сигнал о 
том, что ситуация может пойти по такому опасному, неуправляемому 
пути, и поэтому на Россию нужно посмотреть с другой стороны, и в этом 
плане Украина может выполнять функционал щита от такой опасной, 
неуправляемой, разваливающейся России. 

Пьотр Кульпа: Это, прежде всего то, что нам создал Пригожин.  

Если раньше США могли посмотреть на Центральную Европу, как на 
ненужную траншею, потому что держимся на Германии, как на главном 
партнере и не видим Центральной Европы, то сейчас, мне кажется, 
сумасшествием было бы с американской стороны не видеть потенциала 
необходимости Центральной Европы – Украины, Польши, Балтийских стран. 
В разных плоскостях, начиная с того, что происходит через возможности 
военные, гуманитарные, что угодно. 

Николай Фельдман: Смотрите, в этой логике, что Юра говорит, то и 
Беларусь стала угрозой. Она же актуальна и для Польши, и для Балтии. 
Потому что распадающаяся Россия – это и распадающаяся Беларусь. 

Пьотр Кульпа: Я думаю так, что если бы Россия распадалась, а шанс есть, 
посмотрите, как быстро поменялся нарратив вокруг Беларуси – голос из 
Варшавы, из Киева, Полк Калиновского – вот все эти моменты. Не случайно 
Путин говорил о передвижении ядерного оружия в Беларусь.  

Это можно по-разному смотреть, потому что мне кажется, что это тоже был 
момент подготовки к большой сделке со стороны России.  

Это статья Караганова, в которой показывается риск передвижения. 

Юрий Романенко: Уже две. 



Пьотр Кульпа: Да, риск передвижения ядерного оружия на территорию 
Беларуси и т.д. Но бунт показал, что, на самом деле, в этой структуре 
поменялась роль Лукашенко. Он сегодня уже не "шестерка" у Путина.  

Он имеет свой выход на Пекин так, как Пригожин. Короче, это игроки, 
которые сидят. В будущем я бы не исключал, что в этом треугольнике будет 
найдено решение будущего. 

Юрий Романенко: В треугольника каком? Пригожин, Лукашенко… 

Пьотр Кульпа: Я говорю Пригожин условно. Это структуры, которые за ним 
стоят, Лукашенко и те, которые поддерживают Путина. 

Я хочу, чтобы мы вспомнили конец 90-х, как Лукашенко пытался стать 
президентом России, ездил по районам. 

Юрий Романенко: И для этого Союзное государство запустил, очень 
хотелось ему (стать президентом России – прим. Ю.Р.). 

Пьотр Кульпа: Если такой сценарий рассматривать, то для нас это крайне 
опасно. 

Юрий Романенко: Условно говоря, если Ковальчуки, Кириенко, которые 
играли в пригожинскую партию, переформатируются, то они могут 
посмотреть на Лукашенко, как на возможного… 

Пьотр Кульпа: А у Лукашенко есть еще легитимность. 

Юрий Романенко: Да, я тоже думал о таком ходе, хотя, опять-таки, у них 
там все только начинается, в плане того, что пошла вот эта схватка 
бульдогов под ковром. Я бы хотел эту логику продолжить. Тот, кто хочет, 
условно говоря, какие-то куски России, понимая, что она распадается, он 
был бы заинтересован в том, чтобы война продолжалась, чтобы больше 
было этих милитаризированных людей, чтобы их вытаскивать. 

Пьотр Кульпа: Я охарактеризую так – никто не заинтересован иметь куски 
России, потому что это глупо, это не полезно.  

Смотри, не найдешь системы более полезной, чем путинский режим.  

1) — Из каждых 10 долларов, которые попадают в эту страну, 9 сразу 
возвращается на Запад. Администрация – 1 доллар.  

2) — Никто не в состоянии установить более эффективную систему 
грабежа территорий. 

Ты контролируешь страну не тем, что ты там присутствуешь, жмешь.  

Наоборот, систему ты контролируешь, если ты в состоянии условия 
маржи, каналы продвижения товаров.  



Тогда ты контролируешь.  

На самом деле, кто может быть заинтересован в распаде России – это местные 
элиты, народы, которых просто использовали, ставили в придурков и т.д. 

Юрий Романенко: Этнические меньшинства. 

Пьотр Кульпа: Да, и там, где зрелые элиты.  

— На 100% это произойдет в Чечне. Просто момент, пять минут сюда, 
пять минут туда. 

То, что эта война делает  

– это разрушает экономические связи в рамках РФ те, которые 
установились, потому что сегодня только оборонка работает, а все 
остальное – сдохло.  

Уже нет основ экономических связей, которые были, транспортные никогда не 
были воссозданы. 

Николай Фельдман: То есть, они находятся в последнем рывке? 

Пьотр Кульпа: Возьмите инфраструктурную карту России.  

— Два города, в которые можно за 1,5 часа перелететь, надо 6 часов в 
Москву. Томск – Омск. Только через Москву. Просто очень быстро все, 
это искусственно дорого, это абсурдно.  

— Это искусственная страна. Она была искусственно построена, как 
колония Москвы. Мы об этом говорили – это колония Москвы. 

Просто для тех, кто не заинтересованы продолжать жить в колонии 
Москвы, которые в состоянии придумать собственную картину будущего, 
это мечта создать государство для своего народа.  

Южный Кавказ – 100%. Это само пойдет, но извне все будут делать все 
возможное, чтобы убеждать, что они ни в чем не заинтересованы. Ни Китай 
не заинтересован, ни США. Американцы так испугались…  

Кстати, они знали о подготовке и Китай тоже знал, и они делали все, чтобы 
убедить, что они в этом не участвуют. 

Юрий Романенко: Пьотр, такой вопрос. Помните, мы год назад 
разговаривали. Не год назад, а весной. 

Николай Фельдман: В самом начале это было. 



Юрий Романенко: Вы тогда сказали, что "СВО" забуксовала и 
превратилась в полноценную войну. То лучший способ для чекистов 
сохранить власть – это перекинуть… 

Пьотр Кульпа: Чекисты сливают армию. Это в марте 2022 года было. 

Юрий Романенко: Да, в марте. Или в апреле. 

Пьотр Кульпа: Да, в апреле. Я просто раньше дал интервью на Политеке и 
там сказал. 

Юрий Романенко: Так вот, 1) — Саварец у нас с Шевченко у нас развили 
эту теорию, 2) — говорили о ФСБшной игре, этой революции типа. В 
этом контексте то, что происходит с Пригожиным, в эту же рамку вполне 
укладывается. 
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Пьотр Кульпа: Да, 100%. Это закономерность.  

Просто нужно найти виновного. Начали сливать. Нашли виновного. Ну, кто 
может быть виновным? Начальник, вождь не может. 

Николай Фельдман: Пригожин отыгрывает тему виновных Шойгу и 
Герасимова. 

Пьотр Кульпа: То, что Пригожин сказал, это меня удивило, потому что он не 
только о том, что военные ошибки и т.д., они вообще плохо его 
информировали. Короче, военные плохо информировали, как будто нет 
спецслужб, которые отвечают за то, чтобы правильно информировать. 

Юрий Романенко: Так у них же там, как оказалось со слов Лукашенко, и 
телефонов нет, им нужно позвонить, и коннектов нет, им нужно… 

Пьотр Кульпа: Есть закон, который гласит так, что если видите человека, у 
которого серьезные проблемы и супер настроения, знаете, что это значит? То 
он нашел козла отпущения. 

Николай Фельдман: О логике того, что чекисты сливают армию, 
давайте развернем их субъектность. Как она будет проявляться эта 
субъектность чекистов? 

Пьотр Кульпа: Россия – страна чекистов, армия является козлами 
отпущения.  

Когда идет любой конфликт между чекистами, всегда начинается война.  

Это обычно связано с трансфертом власти.  



1) — Если посмотреть, то все войны последних времен будут сильно 
связаны с годами, когда президента выбирают.  

2) — Начиная с Афганской войны 1979 года. 

Юрий Романенко: От Брежнева к Андропову перетекало. 

Пьотр Кульпа: Еще и олимпиады подключаются, типа как прикрытие.  

Когда русские хотят олимпиаду, будет война. 

Юрий Романенко: Надо готовиться к войне. 

Пьотр Кульпа: Кстати, Пекинскую тоже использовали для Грузии, правда? 
Кстати, тоже трансферт был неясен. 

Юрий Романенко: Хочешь войны – готовь олимпиаду. 

Пьотр Кульпа: Эта система структура, очевидна. То, что видим, что в 
формации типа Пригожин и т.д. чекисты нуждались, они нуждались в 
собственных вооруженных формированиях, чтобы не стать заложниками 
военных. На самом деле с этой точки зрения тоже видно это противоречие. 

Юрий Романенко: Вопросы еще есть. 

Николай Фельдман: Вопросов много. 

Юрий Романенко: Bardzo dziękuję Panu Piotru za analityku .Сhciałbym 
zeby było tak jak Pan Piotr powedzial, estem za Trymoza. Myślę to jest 
najlepsza polityka naszych naroduw. 

Пьотр Кульпа: Я соглашаюсь. Просто я, мы об этом говорили, концепции 
Межморья, понимаемого, как Черное, Балтийское и Адриатическое. Для меня 
Триморье – это Балтийское, Черное и Азовское. Считаю, что вопросы 
экономической выгоды должны быть второстепенными после вопросов 
безопасности. 

Безопасность и чувство угроз заставляют Польшу, Украину и Балтийские 
страны плотно сотрудничать и создавать инфраструктуру "греки - варяги" с 
одной стороны и "Восток - Запад" с другой. И здесь экономика идет за 
безопасность. Это значит инфраструктура, это значит совместные проекты по 
вооружениям, это значит воссоздание собственных ментальных карт. Потому 
что те карты, мы с вами говорили, которые есть, созданы нашими врагами, 
чтобы держать нас в неполноценности, и наши племенные мифы построены 
на том, чтобы как электрическим парализатором можно было регулировать 
нами, как собаками Павлова. В общем, от этого надо уйти, стать 
цивилизацией с гордостью и радостью. 

Николай Фельдман: Перестать быть племенами. 



Пьотр Кульпа: Оставаться племенами, но с уважение к другим племенам. 

Николай Фельдман: Цивилизация. Надо прийти к цивилизации. Это то, 
что говорит Дацюк - надо прийти к цивилизации, выйти из племенного 
состояния. 

Пьотр Кульпа: Я не соглашусь с этой позицией.  

Я говорю так.  

Человечество придумало две формы интеграции, организации.  

Одна – это самая первая community.  

— Это семья. Это племя. Это народ. Чтобы быть членом community, 
человек это не решает. Приходить в community рождением и уходишь 
смертью. Членами community являются те, которые еще не родились. Он 
уже завтра родится, как, например, сын Юры. Он уже член community, но 
еще не родился. Видим это. 

Другая форма – это association, в которую вступаешь и можешь выходить.  

— Короче, членом association сын Юры станет, когда пойдет получить 
документы. Вот получил, зарегистрировался член таким образом. Если 
он в какой-то момент решит покинуть, но он не будет, ведь он сын Юры. 
Но если кто-то решит выйти из украинского гражданства, то он 
перестает быть членом association Украина. 

Смотрите, есть вещь такая, что достаточно иметь американский паспорт, 
чтобы быть американцем. Точка. Не будет достаточно иметь украинский или 
польский паспорт, чтобы быть поляком или украинцем. Согласны? 

Николай Фельдман: Не знаю. Почему? 

Пьотр Кульпа: Потому. 

Николай Фельдман: И все? 

Юрий Романенко: Вот тебе ответ. 

Пьотр Кульпа: Не хватит. Это сложно объяснить, но чтобы стать поляком 
или украинцем очень много есть вещей, начиная с языка, знаний, контекста и 
т.д. 

Вопрос в чем?  

В том, что более развитые системы работают, как association. Те, которые 
работают, как community, они более примитивными кажутся, но они в 100 
раз более стойкие.  



— То, что Украина является community и пришли орки, то она 
выстояла, потому что построена, как community. 

Мы живем в коридоре, где эта стойкость, где эта сплоченность и т.д. 
ключевые. Такой мой взгляд.  

Я считаю, что нельзя сопоставлять одного второму, потому что и одно, и 
другое имеет право на бытье. Но вопрос в пропорции. 

Николай Фельдман: А как эти пропорции вычислить? 

Пьотр Кульпа: Смотрите, на самом деле очень много, потому что это вопрос 
нации, плохой интернационализм и т.д.  

Смотрите,  

— очень много советская пропаганда сделала усилий в то, чтобы найти 
разницу с немецким фашизмом. Типа, что они нацисты, как будто 
националисты. Это неправда. Это же были социалисты, такие же, как 
Советский Союз. Третий Рейх не был националистической системой. Он 
был более социалистический, такой, как СССР. 

Когда в Нюрнберге пытались обвинить НСДАП, но главным защитником 
НСДАМ там был советский прокурор, который на любое обвинение, которое 
ставили американцы, когда касалось Коммунистической партии. Захват власти 
и т.д. 

Проблема очень глубокая. 

1) — Я думаю, что главное – выйти community победителем. А 
community – это не искать лоха, который хуже меня, потому что это будет 
компенсация неполноценности и ничего больше. "Вот эти лохи, мы их 
побили". Но выйти, как победители.  

2) — В том смысле, что выйти с открытыми головами, с открытыми 
сердцами. Не ставить себе ограничений. Сделать место в Украине, где 
украинец будет получать развитие. 

Трагедия в чем?  

Что украинский народ талантливый. Вот возьмите 1000 самых выдающихся 
украинцев за всю историю. Из них 990 будет успехи свои продолжать за 
рубежом.  

Вот в чем трагедия.  

Надо это повернуть, чтобы украинец в Украине мог достигать великих 
вещей. Это сложно, но у Польши получилось, а исходное положение было 
такое же. 



Николай Фельдман: Оставим этот вопрос за скобками. Предлагаю 
вернуться к началу. Мне кажется, что был очень важный пас 
относительно Франции, удар по Германии и выступление президента 
Франции относительно восточной Европы. 

Я прочитал, что Макрон прямо сказал: "Я посыпаю голову пеплом перед 
Восточной Европой. Мы должны были вас слушать". 

Пьотр Кульпа: Он завтра тоже посыплет. Короче, мозговая смерть НАТО 
была преодолена шоком, который употребил Путин. 

Николай Фельдман: Вопрос был такой у меня – не говорит ли это о том, 
что Франция понимает, что Восточная Европа становится субъектом, 
игроком, в будущем ее роль будет настолько велика, что роль Франции 
будет девальвирована, и Франция тяготеет уже к этому мнению. 

Пьотр Кульпа: Вопрос в чем? В том, что Франция это сделала, чтобы 
участвовать в игре. Не имеет это никакого влияния. Еще раз повторю: 
Франция не имеет никакого потенциала, никакого влияния быть 
гарантом чего-нибудь. 

Юрий Романенко: Решила попаразитировать 

Пьотр Кульпа: Просто сидит за столом на халяву, за который ее посадил 
Сталин после второй мировой. На халяву просто, в кредит. И в принципе 
Франция после войны платила благодарностью России за такую позицию.  

Это ничего, по сути, не меняет.  

То, что Франция может выиграть на возникновении сильного Межморья. 
Смотрите, когда была Речь Посполитая, Франция была очень сильной 
страной. 

Юрий Романенко: И с Речью Посполитой у нее были сильные 
отношения. 

Пьотр Кульпа: Конечно.  

Франция была самой сильной страной в Европе. Деградация Франции и 
рост Германии и России связан с Речью Посполитой.  

Смотрите, Наполеон хотел воссоздать Речь Посполитую. Это история, это 
подсказки, но сегодня мир по-другому работает. Очень многие процессы идут 
как будто какими-то тропинками 

Юрий Романенко: Логика Наполеона понятна. Если бы появилась Речь 
Посполитая и была автономна, то таким бы образом уравновешивалась 
Австрия и Германия, с которыми Наполеон воевал. И Россия как бы 
тоже. 



Пьотр Кульпа: Получается так, что на самом деле пришло к тому, что 
Венский конгресс 1815 года установил сильную, прочную систему 
безопасности в Европе, но без Центральной Европы с границей на Висле.  

И никто не отрицает, что это была очень эффективная система. Прочная, 
стабильная система безопасности. 

Но в этой истории нас нет, поэтому для нас необходимо присутствие США, 
как гаранта. Классическая аргументация, потому что Польша не имеет 
собственных источников суверенитета. В том смысле, что если бы она была 
сильнее и России, и Германии, тогда имеет. Но когда она слабее как Германии, 
так и России, ее независимость всегда держалась на внешнем гаранте. 

Польша была суверенной страной в промежутке между 1918 годом и 1925 
годом. В 1925 году был подписан акт в Локарно, в котором Германия признала 
вои западные границы, но не признала восточные. С этого момента Польша 
стала заложником Франции в своей безопасности и держалась на внешних 
гарантиях. Сегодня таким гарантом являются США. В момент, когда исчезают 
внешние гаранты, сразу суверенитет Польши становится слабеньким. 

Юрий Романенко: Но Польша в мае 1934 года подписала договор с 
Рейхом ( Деклара́ция о непримене́нии си́лы ме́жду Герма́нией и По́льшей, 
была подписана 26 января 1934 года. Подписание Декларации о 
неприменении силы стало одним из первых внешнеполитических успехов 
немецкого правительства под руководством Гитлера – прим. Ю.Р). Уже 
Гитлер пришел к власти, и таким образом Польша попыталась 
нормализировать отношения с Германией. Подписали этот договор, 
который потом Германия же и нарушила. 

Пьотр Кульпа: Это о ненападении, но признании.  

Ошибка с гарантиями заключается в чем?  

В том, что в мае в 1939 году Великобритания дала Польше границы, и Польша 
их приняла. Это, в принципе, поставило Польшу на первую линию удара со 
стороны Германии. Там аргументация такая, что если Германии угрожала 
война на два фронта, то в таких ситуациях всегда начинается там, где есть 
маневр, а не там, где укрепление, правда? Этот первый удар прошел против 
Польши. 

Статистически было подсчитано, что эту войну проиграет. Это было видно 
уже в 1939 году. Несмотря на то, что тоже было подсчитано, что Гитлер в 
целом эту войну проиграет. Польша попадает в руки России и 
восстанавливается, но в систему, которая означается для нее дальнейшее 
рабство.  

С этой точки зрения суверенитет Украины намного более прочный.  



С другой стороны, желание России убить ее, подавить, как независимое 
государство, в 10 раз сильнее, как против Польши. Это вызов. 

Николай Фельдман: Получается, что суверенитеты Украины и Польши 
способны дополнить друг друга так, чтобы стать полноценными в рамках 
своих территорий. 

Пьотр Кульпа: Балтийских стран также, потому что это одно 
геополитическое пространство созависимого выживания. 

Николай Фельдман: С историческими корнями, традициями. 

Пьотр Кульпа: Абсолютно. Считаю важным утверждением, что если мы 
вместе, то мы непобедимы, а если мы отдельно, то теряем суверенитет. 

Николай Фельдман: Еще важный вопрос остался лично у меня. Из вашего 
тезиса: "США верят, что РФ будет союзником когда-то". Расскажите, 
на чем строится вера такая? 

Юрий Романенко: Так он, в принципе, говорил. Это вопрос Китая. То 
есть, можно использовать Россию… 

Николай Фельдман: Использовать – это я понимаю, но вообще, почему 
США верят, что это возможно? 

Юрий Романенко: Это кто-то написал. Это несерьезный вопрос. 

Николай Фельдман: Почему? 

Пьотр Кульпа: Почему? 

Юрий Романенко: Потому что мы его вначале затрагивали уже. 

Пьотр Кульпа: Ну, хорошо.  

Во-первых, Россия не соперничает с США. Почему? Экономически – карлик, 
создает спрос на безопасность, которого поставщиком является кто? США. 
Дальше, с точки зрения баланса Китай и т.д. 

Просто все понимают, что  

— Россия, теряя свое самостоятельное место, как супердержавы, прошла 
во Вторую лигу, и играет так, как Советский союз времен Сталина – 
начал войну на стороне Гитлера, а закончил войну на стороне Рузвельта.  

И Китай тоже это понимает, поэтому не делает ничего, чтобы укреплять 
Россию, понимая, что в конечном итоге РФ будет против Китая. 

Николай Фельдман: Ага. Я понял. У меня вопросов нет по этому поводу. 



Юрий Романенко: У меня есть вопрос по поводу Орбана, потому что 
Орбан, все выглядит так, что он превратился для России в такой же 
инструмент, как Беларусь для Китая. Венгрия сегодня выглядит, как 
дырка для России, через которую она пролезает внутрь Европейского 
Союза. Я сегодня на "телеге" кидал рекламу, что быстро делают 
гражданство упрощенное в Венгрии для россиян, которые хотят по 
каким-то причинам туда перебраться даже без знания языка. Я уже даже 
не говорю про все эти заявления Орбана. Вопрос – что делать с Орбаном? 

Пьотр Кульпа: Ну, хорошо.  

В целом какие-то дырки нужны.  

Подумайте, сколько украинцев живет в России, украинцев, которые уехали 
работать, получили гражданство, но любят Украину. Просто из украинских 
сел в начале 90-х их беда выгнала. Просто нужно бы придумать какую-то 
процедуру, чтобы украинцев можно было проверять. Полиграф, еще что-то. 
Но я знаю много таких ситуаций, когда не русские, а украинцы просто с 
Житомира, с сел и т.д., их семьи, жены украинки. Он там, но они не хотят, они 
ненавидят все там, но они считаются русскими. Россия блокирует, чтобы 
получили какие-то документы, а здесь требуют взяток. Вот так работает 
система. 

Возвращаясь к Орбану. Я мог бы поиздеваться… 

Николай Фельдман: Давайте поиздеваемся. 

Пьотр Кульпа: Есть история, как посол Венгрии приходит к Рузвельту и 
говорит, что Венгрия объявляется США войну. А Рузвельт говорит: 
"Венгрия… А что это за государство?". "Мы - монархия". "Хорошо. Кто у 
вас король?". "Нет у нас короля". "Нами управляет адмирал". "А, значит у вас 
есть флот?". "Нет-нет, флота у нас нет". Говорит Рузвельт: "Хорошо, а 
какие у вас претензии к США?". "А у нас нету претензий". "Тогда к кому у вас 
есть претензии?". "У нас есть претензии к Румынии". "Значит, вы воюете с 
Румынией?". "Нет, Румыния – это наш союзник". 

Можно бы смеяться, но, на самом деле, это трагическая история.  

1) — Смотрите, в Венгрии от этой сумасшедшей политики молодежь и 
каждый, кто может, бежит, понимаете?  

2) — Осталась страна сумасшествия, инфляции, очень больших вызовов 
и повязли в сотрудничестве с РФ, они зашли слишком далеко, атомная 
энергетика и т.д. 

Орбан, ему кажется, что он играет на три этажа выше, чем он может себе в 
итоге разрешить. Это те же мотивы. Каких-то империй, каких-то влияний и 
т.д.  



Архаика просто. 

В Школе министров перед войной был один из проектов – это анализ 
поведения венгров в Закарпатье. Я смеялся, что вот боятся, что Венгрия 
окружит Украину, но на самом деле даже там венгры все уехали. Из Берегово 
и т.д. Уехали просто, выехали все. Смотрите, есть этот вопрос. Он до сих пор 
как-то выигрывал в рамках ЕС. То, что сейчас есть ситуативный союз Польши 
с венграми, потому что есть вопрос принудительного переселения мигрантов. 
Короче, есть 100 тыс. мигрантов в год из Северной Африки и надо их 
принудительно распределить между всеми странами. И все страны обязаны 
или их принимать, или платить 20000 евро за одного. 

— Поддержка для мигрантов из Украины со стороны ЕС была 200 евро 
на человека, а если не принимаешь человека из Северной Африки, 
вынужден платить 20000 евро.  

Там идет борьба.  

Вопрос такой, что мы являемся, Польша, Венгрия, находимся под давлением 
миграционным со стороны украинцев. Так это воспринимается. Мы можем 
это не обсуждать, но вопрос принципиальный – то, что объединяет Польшу и 
Венгрию. 

Я скажу так.  

— То, что Венгрия делает, и то, что, надеюсь, Польша не будет делать в 
будущем – это грязное членство, когда ты член организации, но 
работаешь таким образом, что разрушаешь основы существования. И по 
вопросу Венгрии, мне кажется, это так ЕС и НАТО. 

Вдумайтесь, говорим про вход в НАТО. Вильнюс. Предположим, Украина 
стала членом НАТО, но вдумайтесь, любое действия со стороны НАТО в 
сторону Украины. Чтобы вся организация могла что-то сделать в сторону 
Украины, нужно согласие президента Орбана. Чувствуете себя безопасно? 

Юрий Романенко: Конечно, нет. 

Пьотр Кульпа: Ну, вот. Поэтому говорим про одинаковую безопасность.  

Еще раз – одинаковые ценности и одинаковые риски.  

Со стороны Украины есть, что сделать по вопросу ценностей, а со стороны 
Запада – по вопросам рисков. И будет класс. 

Юрий Романенко: Есть ли вообще перспектива, что Венгрию за такое 
поведение могут просто выкинуть из ЕС и НАТО? 

Пьотр Кульпа: А зачем? 



Юрий Романенко: Чтобы не портила воздух. 

Пьотр Кульпа: Нет-нет, это так не работает. Если такой шах сделать… 
Система не любит пустоты. Просто появится черная дыра. 

Юрий Романенко: Мы ее заполним. 

Пьотр Кульпа: Я убежден, что Венгрия очень сильно с точки зрения наших 
интересов отличается от Австрии.  

Разница в том, что судьба режима в Будапеште определена. Там просто от 
экономии, от демографии. 

— У меня есть близкий человек, который является мужем дочери моего 
брата. Он говорит, что из его класса в Венгрии, где было 32 человека, 
только 4 в Венгрии. Что дальше говорить? 

Юрий Романенко: В этом контексте еще один вопрос, с которого мы, 
вообще-то, начинали. Что же будет все-таки в Вильнюсе в вашем 
понимании? Что получит и что не получит Украина? 

Пьотр Кульпа: Ну, что ж.  

Будет декларация на словах поддержки, думаю это то, почему Дуда сегодня 
приезжал. Потому что есть конфликт в рамках НАТО, есть страны 
Центральной Европы, Межморья я бы сказал, включая Адриатику, которая 
однозначно "за" Украину в НАТО. Это первый момент.  

Второй момент – есть Германия, которая будет "против".  

— Германия вообще против укрепления восточных флангов НАТО, делая 
так, чтобы НАТО не укреплялось на том направлении, и на сегодня нет 
сигналов, чтобы это поменялось, учитывая то, что в стратегии написано, 
а я это анализировал. 

И получается так, что будет создана какая-то форма сотрудничества.  

В принципе, с точки зрения той, которая нужна, Украина уже является членом 
НАТО. В том смысле, что есть совместное планирование, поддержка тех, 
которые хотят. Короче, союз желающих, но о тех, которые не желают, НАТО, 
как организация не приняла ни одного решения. 

НАТО нужно, как экономический фактор.  

— Когда Украина становится членом НАТО, это значит, что бандиты не 
придут и цены, домиков и всего уйдут в несколько раз вверх. Значение 
входа в НАТО прежде всего экономическое.  

Я еще раз повторю, был на саммите НАТО в Мадриде, где Польша была 
приглашена. Помню встречу в гостинице Ritz. Это была встреча 



парламентариев из таких стран, как Польша, Венгрия, Чехия, американские 
конгрессмены были. 

Я помню, подошла женщина ко мне и спрашивает: "Зачем вы хотите в 
НАТО?". Я говорю, что бандиты приходят в красивые домики, грабят, поэтому 
цены нет, но когда мы войдем в НАТО, то там возникнет такая огромная стена 
против бандитов, сразу все это будет процветать. Она говорит: "You are my 
guy". Потом оказалось, что это была Барбара Микульски, польский сенатор, из 
Мэриленда, польского происхождения. CNN это записало, и когда я вернулся 
в Польшу, все говорили, что меня видели. 

Но вопрос в чем?  

Что вход в НАТО – это сильнейший сигнал для инвесторов, что можешь 
вкладывать деньги, все безопасно. Это в экономическом плане.  

— В реальном плане все не совсем так, потому что мы вошли в НАТО, 
но чувствовали себя членом не первой категории. Членство второй 
категории.  

В том смысле, что  

— то, о чем говорили, что бы было, если бы Путин в 2014 году не занял 
Крым и не ударил по Украине, Украина бы осталась в состоянии 
"детства", наивности про лучшую Конституцию в мире и гарантий 
безопасности без "Будапешта" и вообще сложно было бы отличить, кто 
думает по-украински, а кто по-русски. 

И представляем себе 2022 год, маневры с белорусами, Гродно-Брест. Как эти 
маневры, концентрация войск, и начинается восстание в Риге русских, 
которых плохие латвийцы преследуют, и туда залезают русские войска. Что 
тогда делает Польша? Идет на помощь балтам или держится по линии Вислы, 
боясь вторжения. Как на членство в НАТО смотрят балты в том, что в 
стратегии НАТО написано, что если русские на них нападут, захватят их 
территории, а потом НАТО будет отвоевывать. Это называется стратегия 
punishment. 

Юрий Романенко: Наказания. 

Пьотр Кульпа: Да.  

Буча показала, что это недопустимо, потому что, если зайдут даже на три 
недели, могут убить половину населения.  

Нужна другая стратегия. Это называется deny, «отказывать». 

Безопасность здесь это, прежде всего, бумага, это чувства, но НАТО это зонт, 
который необходим, чтобы показать, что Украина – это часть Запада. Но, еще 



раз, хочет ли Украина стать частью Европы, частью Запада. Этот вопрос надо 
ставить. 

Юрий Романенко: Тут можно сказать, безусловно хочет. 

Пьотр Кульпа: Что сделаешь, если Россия сдастся? 

Юрий Романенко: Кто? 

Пьотр Кульпа: Ты. 

Юрий Романенко: Зависит от того, кем я буду в Украине в тот момент. 

Николай Фельдман: Ай-яй-яй, как плохо. 

Юрий Романенко: На Урал не полезу, сразу говорю. 

Николай Фельдман: Казань – брал, Астрахань – брал, Урал – нет, Урал не 
сегодня. 

Юрий Романенко: Кстати, полайкайте этот вопрос – хочет ли Украина 
быть частью Европы. Плюс – да, нет – минус. Мне интересно, каким 
будет соотношение плюсиков и минусов. Когда Россия сдастся, хотите, 
чтобы Украина была частью Запада или нет? 

Идеальный для нас вариант: Россия проиграла все, с потрохами, и мы 
смотрим на вот эту карту, которая за Николаем сейчас… 

Пьотр Кульпа: Вот это все наше.  

И у нас дилемма: или 1) — мы хотим быть в Европе, или 2) — мы хотим быть 
царями вот на этом пространстве. 

Юрий Романенко: У меня четкий ответ – я буду создавать Югороссию. Я 
буду, как польский король, воздержусь от соблазна. 

Пьотр Кульпа: Как ты удержишься от соблазна? 

Юрий Романенко: Бросить это все. 

Николай Фельдман: Югоросский король ты тогда будешь. 

Юрий Романенко: Не, югоросским королем у нас будет Арестович. 

Пьотр Кульпа: Тогда создай какой-то батальон, 1000 человек. 

Николай Фельдман: Тут наши дорожки расходятся. 

Пьотр Кульпа: Но согласись, это не Европа. Этого типа мышление – это не 
Европа. Создавать Югороссию и т.д. 



Юрий Романенко: Почему? Буферные территории. А Польша как 
использует Украину в том числе? Точно так же. В том числе, как буфер, 
как щит. Я могу даже поспорить, показать, как Польша разыгрывает 
экономическую политику сейчас, перетаскивая бизнесы на себя из 
Украины. Это рационально, это правильно с точки зрения Польши, но 
для Украины это будет большая проблема. 

Пьотр Кульпа: Я считаю, что есть разница.  

Не до конца у нас сходятся эти моменты.  

— В том смысле, например, что то, что является приоритетом для 
Украины является войти в НАТО. И, например, с точки зрения Польши 
это второстепенная цель. Первостепенная – это статус Беларуси. Для 
Украины вход в НАТО первостепенны, а второстепенный – статус 
Беларуси. 

Есть много моментов, которые отделяют, но на 100% безопасность Украины в 
столкновении с Россией намного больше зависит от Польши, чем 
безопасность Польши от Украины.  

Моменты, которые надо здесь учитывать, но я считаю, что в длинную будет 
играть региональный патриотизм, понимание, что лучше, чтобы это было 
польское, лучше, чтобы это было украинское, лучше, чтобы это было 
балтийское, чем испанское или французское. 

Юрий Романенко: Конечно. 

Пьотр Кульпа: Думаю так, что стоит брать пример на сегодня. Те проблемы, 
которые есть сегодня, они берутся из того, что Польша – член ЕС, а Украина – 
вне. То, чем говорили, например, сельское хозяйство и много чего. Огромные 
противоречия. Они будут выглядеть, как польско-украинские противоречия, а 
это не будет иметь ничего общего с польским, это будет политика Евросоюза. 
Это займет время. Это требует длинной воли, мышления. 

Юрий Романенко: Это будут внутрисемейные разборки, но то, что 
касается востока, мы должны действовать точно так, как Наполеон, 
когда создавал Герцогство Варшавское или как там оно называлось, и 
массу таких примеров можно найти, когда ты должен создавать буферы с 
той стороны, откуда для тебя есть опасность. Это первое. Второе – создать 
инструмент управления на тот субъект, который для тебя является 
опасностью, и при этом быть настолько экономически мощным, чтобы 
иметь достаточно ресурсов на армию и технологии, которые тебе 
помогают в случае, если опасность приходит, в нашем случае с востока, 
чтобы ответить как нужно. 

Пьотр Кульпа: Все, что ты сказал, супер, только в другой очередности.  



Это важно.  

Сначала сделай организацию, создай нормально государство, которое 
создает экономику, которое создает армию.  

Только тогда ты получаешь возможности что-то делать вовне. 

Юрий Романенко: Конечно. 

Пьотр Кульпа: Если ты не контролируешь сам себя, то ты не в состоянии 
контролировать окружение.  

И если ты в таком состоянии, то ты в зоне "детства". 

Юрий Романенко: Я абсолютно согласен, тут спорить не о чем. Я просто 
говорю сразу о всей картинке, потому что мы вот такими мазками 
рисуем. Тогда у нас все будет хорошо. Тогда это будет коллективная игра 
в том числе, ведь мы будем обезопасены. 

Кстати, Суровикина взяли в СИЗО, в Лефортово посадили. 

Николай Фельдман: Да вы что! 

Юрий Романенко: Да. А Суровикин – это генерал, который поддержал 
Пригожина и какое-то время непродолжительное управлял операцией в 
Украине. 

Пьотр Кульпа: Короче, в матче орки – урки 1:1. 

Николай Фельдман: Если это так, тогда история о том, что Пригожин 
– это живец, на которого наловили всех, кто реально хотел пойти на 
Кремль, то это имеет место быть. 

Пьотр Кульпа: Нет.  

Просто один аргумент с точки зрения мировой политики, престижа 
России и удара, который Пригожин нанес России, этот удар намного 
сильнее, чем вся военная операция.  

Просто сейчас мир смотрит на Россию, как на Центральную Африку. 

Юрий Романенко: Больного человека Евразии. 

Пьотр Кульпа: Какие-то там силы, армии, войны. Я думаю, что акцент этого 
видно в том, что президент сказал. Вопрос места в Совбезе и т.д. Вот теперь 
очень быстро будет этот вопрос находить продолжение.  

Шансы. 

Первое – место в Совбезе, второе – ядерное оружие. 



Юрий Романенко: Киевская декларация безопасности. Вона працює. 

Пьотр Кульпа: Если бы то, о чем тогда говорили, декларация и т.д., если бы 
украинское правительство занялось этим…  

Сегодня, когда такая ситуация, риски на передвижение ядерного оружия в 
Беларусь, атомная станция и т.д. Все эти шаги усиливали бы нарратив 
Украины о том, что это единственное очевидное, что надо делать, и 
уменьшало бы риски, связанные с ядерными угрозами со стороны России, 
любой фракции, любого движения. 

Огромная ошибка, что это не было сделано, но всегда есть время, потому 
что декларация есть.  

Я считаю, что это вопрос более длинного времени, когда Киевская декларация 
будет агендой мира.  

Я думаю, что мир сильнее бы вслушивался в слова президента Украины, 
если бы он  

1) — больше говорил вещей фундаментальных, важных для всего мира, 
чем о том, что  

2) — требовать два танка или два самолета. 

Юрий Романенко: Да, надо попадать в базовые мотивации тех, к кому ты 
обращаешься, а не только свою тему толкать. Поэтому так оно работает. 

Пьотр Кульпа: Когда-то услышал хорошую фразу:  

— проблема мира в том, что пчелы не занимаются объяснением 
мухам, что мед лучше говна. 

Николай Фельдман: Это совпадает с заявленной нами провокационной 
темой по поводу того, что Украине делать. 

Юрий Романенко: Хорошая концовка. 

Николай Фельдман: Связь с началом. 

Юрий Романенко: Меня спрашивали, почему я такой провокационный 
сделал заголовок и картинку. Так именно для того, чтобы вы набежали и 
увидели, что мы вам даем позицию пчел. 

Николай Фельдман: Про мед. 

Пьотр Кульпа: Есть и другая пословица:  

— говно не может быть плохим, миллионы мух не могут же 
ошибаться. 



Николай Фельдман: Отвратительно. Поэтому они живут в России. 

Юрий Романенко: Пьотр Кульпа в ударе, пишут наши зрители. Зрители, 
полайкайте эфир, чтобы сравнилось с количеством смотревших 
количество лайкающих. Потому что, все-таки, не дотянули. Но я скажу, 
что это был самый топовый ваш эфир у нас на канале. 

Пьотр Кульпа: Я хочу сказать спасибо всем, кто отдает свое время, чтобы 
думать, рассуждать свободно, открыто про будущее страны, страны, которую 
любим. Я, как иностранец, как поляк, люблю Украину, и хочу, чтобы именно 
этот процесс нашел свое отражение в будущем, в решениях. На самом деле 
наша жизнь короткая и делать что-то, от чего польза будет нашим детям, 
внукам, это стоит. 

В короткую играют мелкие. Достойные играют в длинную.  

Будут смотреть внуки, гордо будут вспоминать Юру, как дедушку. 

Николай Фельдман: Тут в чате "Альфа и Омега" люди говорили о том, 
что мы Петру верим, но интересы-то он представляет польские. А я им 
написал, что он представляет интересы будущего Речи Посполитой, это 
и наши интересы тоже. 

Пьотр Кульпа: Хорошо, тогда вопрос. Дорогие зрители, пожалуйста, 
покажите мне, где эти польские интересы? Чем они отличаются от 
украинских? Мы на одной лодке, никто не спасет своего сундука, если лодка 
затонет. 

Юрий Романенко: Мы в лодке цивилизации, которая противостоит 
варварству. И если мы не будем соответствовать правилам цивилизации, 
то и цивилизация утонет и варварство победит. Зачем нам это? 

Пьотр Кульпа: Но если варварство сдастся? Главный вопрос. 

Юрий Романенко: Мы об этом говорили на протяжении всего эфира. Это 
соблазн, перед которым всегда нужно устоять. 

Пьотр Кульпа: Просто хочу сказать, что  

— риски игры очень многих людей, которых в Киеве встречают, в то, 
чтобы играть в fail state, в дикие поля, ни туда, ни сюда, чтобы схемы 
оставались, чтобы могли без отчета и т.д. Это безответственно. 

Кстати, такой момент.  

— Есть Центрэнерго. Это 23% тепловой генерации в Украине. Он сильно 
связан с уголовной (угольной, - ред.) промышленностью. Шефом 
сделали человека, ФОПа. Заканчиваются резервы кадровые, ФОПов уже 



берут. Все это было бы смешно, если бы не было трагически. Зима снова 
придет. 

Юрий Романенко: Порядок наведет. 

Пьотр Кульпа: И снова, потому что я это знаю от поляков, которые 
спрашивают: "Люди, а что там происходит?". Как серьезно относится к 
стране, которая так относится к таким вызовам, такие сигналы дает, причем 
там все в схемах, есть смотрящие. Все настроено на то, чтобы выдавливать 
свое, и плевать война, риски, холод, зима. Одно хорошо, я считаю, что эта 
зима уже будет без ракет. 

Юрий Романенко: Петр, вы родили очередной мем. Уголовная 
промышленность Украины. Потому что угольная промышленность 
действительно уголовная промышленность. Мы теперь его всегда будем 
применять. Угольно-уголовная промышленность. 

Пьотр Кульпа: Можно смеяться, но это, во-первых, рабочие места. 
Смотрите, эти люди без проблем найдут высокооплачиваемую работу в 
других странах. Гарантирую. В Польше. Туркмения, Узбекистан, которые 
нуждаются и готовы платить. 

Николай Фельдман: В шахтерах? 

Пьотр Кульпа: В шахтерах. 

Юрий Романенко: В Польше, где добывают уголь? 

Пьотр Кульпа: В Катовице. Но все меньше и меньше. Вопрос не в том.  

Можно еще сегодня спасти треть угольной промышленности и рабочие места, 
переселяя людей и т.д. Ничего не делается. Все ждут, пока сдохнет, затопится 
и т.д. Учитывая то, как все работает, слава богу, что у нас счастья больше, чем 
ума. 

Юрий Романенко: Аминь. Спасибо всем. Завтра мы продолжим. Начнем 
в 17:00 с Алексеем Кущом, экономистом, потом Дальницкий включится и 
Амелин должен быть, по-моему, на семь часов. Короче говоря, завтра у 
нас экономический четверг. Так что включайтесь в 17 часов. 

Петру огромное спасибо за то, что пришел и, как всегда, очень круто 
разложил расклад. Не забывайте лайкать эфир. Не забывайте 
присоединиться к спонсорству, если вы еще не присоединились. Все есть 
в описании, все возможные варианты, если у вас есть желание. Если у 
вас нет желания, то рано или поздно оно появится, никуда от этого не 
денетесь. Все, пока. 

*** 



№ 2.442 

 

«СВІЙ ДО СВОГО ПО СВОЄ». ЕСТЬ ЛИ 
ПЕРСПЕКТИВА У УГОЛОВНОГО ДЕЛА 
ТИМОШЕНКО/ГОЛИКА/РЕЗНИЧЕНКО? 

 

2023-10-28 

 

Татьяна Безрук 

Война не меняет нечестных людей ни в центре, ни на местах, а делает их 
еще циничнее.  

https://zn.ua/author/tetyana-bezruk


Скоро минет год с тех пор, как глава Днепропетровской областной военной 
администрации Валентин Резниченко оказался в центре коррупционного 
скандала, бросившего тень на ближайшее окружение главы государства. 
Теперь по меньшей мере в четырех офисах страны — 1) — президента, 2) — 
Наци о н а л ь н о го а н т и ко р ру п ц и о н н о го бюр о (НАБУ ) , 3 ) — 
Специализированной антикоррупционной прокуратуры (САП) и 4) — 
полиции Днепропетровской области — знают о прибыльной связи Резниченко 
с фитнесс-тренером Яной Хлантой и нескольких ярких пунктах их жизни.  

Речь идет об автомобиле, совместных перелетах и 1,5 млрд грн, которые 
Днепропетровская ОВА направила компании «Будинвест инжиниринг» 
(которой руководит Хланта) для ремонта дорог. 

Но если фигуранта уголовного дела НАБУ Резниченко президент сразу 
показательно уволил с должности главы прифронтовой Днепропетровщины, 
то Юрий Голик — неизменный консультант офиса президента, которого 
связывают с ООО «Будинвест инжиниринг», уже успел вернуться на 
Банковую. Он, как всегда, заезжает туда на своем «Мерседесе Брабус» или 
«Тойоте Секвойя», он имеет свой кабинет теперь уже напротив кабинета 
заместителя главы офиса президента Алексея Кулебы и большое влияние на 
глав областных военных администраций , держа руку на горле 
Днепропетровской области. Которая, кстати, недавно снова отличилась 
миллиардными подрядами на ремонт дорог уже с новым главой ОВА Сергеем 
Лысаком. Как-то очень уж попахивает Одессой. Нет? 

Интересно и то, что в этой истории со многими известными и 
переменными некоторые персонажи за год расследования вообще 
потерялись.  

А именно:  

бывший куратор «Большого строительства» Кирилл Тимошенко, которого и 
консультировал на высокой должности заместителя главы офиса президента 
Юрий Голик.  

Наши источники утверждают, что был момент, когда судьбы этих троих 
государственных деятелей (двое из которых даже не являются 
государственными служащими и не должны декларировать свои доходы) 
могли пересечься в одном СИЗО. Однако никого из них не задержали. 

Что вообще творится в сфере противодействия коррупции накануне 
публикации отчета о выполнении Украиной критериев для вступления в 
ЕС?  

Зачем в дело, которое расследовало НАБУ, вмешалась областная 
полиция? Почему НАБУ так медленно расследует дело? Определены ли 
убытки, нанесенные государству Резниченко и связанными с ним 
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лицами? Насколько длинным может оказаться список этого дела и 
насколько влиятельными могут быть его фигуранты, если НАБУ и САП 
удастся эффективно противостоять давлению из властных кабинетов? 

Чтобы найти ответы на эти вопросы, мы направили запросы в 
антикоррупционные и правоохранительные органы, пообщались с 
источниками во властных кабинетах, а также задали вопрос представителям 
ряда государственных органов. 

1. Короткая история о почти большой удаче 
2 ноября 2022 года Главное управление национальной полиции в 
Днепропетровской области открыло уголовное дело против «должностных 
лиц Днепропетровской областной военной администрации». В уголовном 
производстве было две статьи — о злоупотреблении властью и служебным 
положением и об отмывании доходов, полученных преступным путем. 
Казалось бы, ничего странного, если бы не одно но. Дело, которым начала 
заниматься днепровская полиция, касалось главы Днепропетровской 
областной военной администрации Валентина Резниченко и более полутора 
миллиардов бюджетных средств. И было подследственно не Нацполиции, а 
НАБУ, которое к тому времени уже проводило расследование по этому факту. 

Кейс заботливого обустройства дорог Днепропетровщины известен всем, кто 
хотя бы немного читал новости в ноябре прошлого 2022 года.  

Начался он еще в 2021 году, когда издание «Наші гроші» впервые 
опубликовало историю о блестящем взлете ООО «Будинвест инжиниринг», 
ловко забиравшем у области один тендер за другим и ставшим одним из 
любимцев Государственного агентства автомобильных дорог (Укравтодора).  

Журналисты «Наших грошей» оказались настойчивыми и упрямыми и дальше 
следили за деятельностью компании. И ровно через год, когда Вооруженные 
силы Украины уже освободили от российской армии Киевскую область и 
осталось немногим более месяца до новостей об освобождении 
оккупированной Харьковщины, издание опубликовало продолжение истории с 
«Будинвест инжиниринг». 

Новые данные , на которые обратили внимание «Наші гроші», 
свидетельствовали о том, что в период с мая по июль 2022 года ООО 
«Будинвест инжиниринг» получило от Департамента жилищно-
коммунального хозяйства (ЖКХ) и строительства Днепропетровской ОВА 1,2 
млрд грн. Часть заключенных договоров не опубликованы на сайте закупок 
«Прозорро». О том, какие дороги ремонтировали во время военного 
положения в прифронтовой области, тоже нельзя узнать. После этого 
расследования между компанией и Госказначейством не было операций, 
однако в середине сентября прошлого года они возобновились.  

https://nashigroshi.org/2021/08/30/skil-ky-vidsotkiv-velykoho-kradivnytstva-u-velykomu-budivnytstvi/
https://nashigroshi.org/2022/08/09/znaydeno-naydorozhche-tsyvil-ne-budivnytstvo-za-iake-vlada-pid-chas-viyny-zaplatyla-z-derzhbiudzhetu-bil-she-1-mil-iarda-hryven/


Пока 2 ноября СМИ не опубликовали два расследования, где речь шла о тех 
самых людях:  

— главе Днепропетровской ОВА Валентине Резниченко и его вероятной 
подруге Яне Хланте, которая и была владелицей компании «Будинвест 
инжиниринг». Историю владельцев этого ООО тоже стоит напомнить. 

Компанию «Будинвест инжиниринг» основала в 2017 году Ирина Воробьева. 
По большому совпадению, в этом же году Валентин Резниченко впервые 
возглавил Днепропетровскую ОГА. Советником Резниченко был его старый 
знакомый Юрий Голик.  

И если за восемь лет Валентин Резниченко остался главой Днепропетровской 
ОГА (с началом полномасштабного вторжения областные государственные 
администрации указом президента трансформировались в областные военные 
администрации), хотя уже и при каденции другого президента, пережив одно 
увольнение, судьба его помощника сложилась иначе. Юрий Голик после 
президентских выборов 2019 года стал консультантом (он не занимал 
государственных должностей и не был государственным служащим) 
президентской программы «Большое строительство».  

До начала полномасштабного российского вторжения программа 
реализовывалась за бюджетный счет и охватывала реконструкцию дорог, школ 
и детсадов на миллиарды бюджетных средств. О чем именно заботился 
верховный консультант Голик, стало понятно чуть позже. 

2. Игра в наперстки 
Очевидно, отреагировав на расследование журналистов «Наших грошей» о 
выигранных ООО «Будинвест инжиниринг» тендерах на ремонт дорог в 
Днепропетровской области на сумму свыше 1,5 млрд грн, НАБУ и САП 
открыли уголовное производство. Дело имело предварительную 
квалификацию по статьям 364 (злоупотребление властью и служебным 
положением) и 209 (отмывание доходов) Уголовного кодекса Украины.  

Но через какое-то время свой незаконный дубль открывает Нацпол. 

— Для чего полиция открыла дело, когда знала: если в истории 
фигурирует 1,5 млрд грн — это точно сфера расследования НАБУ, ведь 
подследственность производств последней стартует от 30 тыс. долл.? 
Почему дело открыли 2 ноября 2022 года, когда медиа опубликовали 
подтверждение того, что Валентин Резниченко и Яна Хланта тесно 
общаются? Куда спешили? И кто посоветовал сразу провести обыски в 
Днепропетровской ОВА, чтобы изъять оригиналы документов, которые 
потом хотели уничтожить? 

https://www.pravda.com.ua/articles/2022/11/2/7374579/


ZN.UA направило информационный запрос в полицию Днепропетровской 
области с просьбой объяснить, почему случилось так, что она расследовала 
неподследственное ей дело.  

И Нацпол Днепра ответил, сухо констатировав, что в январе 2023 года дело 
передали в НАБУ.  

Однако же выигранного времени не потеряли.  

Из собственных источников редакции стало известно, что полиция 
Днепропетровской области хотела провести почерковедческую экспертизу 
документов, которые Нацпол изъял в Днепропетровской ОВА и ООО 
«Будинвест инжиниринг». Эти документы якобы подтверждали связь главы 
Днепропетровской ОВА Валентина Резниченко с компанией «Будинвест 
инжиниринг». После экспертизы правоохранители собирались уничтожить 
все оригиналы документов . Однако сделать этого не удалось . 
Антикоррупционные органы спасли документы. 



 



Кстати,  

— в сентябре этого 2023 года генерала полиции третьего ранга Анатолия 
Щадило, который на тот момент возглавлял Главное управление 
Нацполиции в Днепропетровской области, перевели в Киев. На 
повышение. 

3. Расследование есть, подозрений нет 
Год назад бывший руководитель главного подразделения детективов НАБУ 
Андрей Калужинский в интервью ZN.UA в отношении производства о 
дорожной истории в Днепропетровской области, зарегистрированного САП, 
пояснил:  

— «Одно дело — доказать по стандартам условного журналистского 
расследования, сформулировать какие-то представления о тех или иных 
обстоятельствах у общества. Совсем другое — довести к тому, чтобы 
сначала сообщить о подозрении, а потом суд вынес соответствующий 
приговор».  

К сожалению, после того, как директором НАБУ стал Семен Кривонос, 
Андрей Калужинский больше там не работает. Как и ряд профессиональных 
детективов, которые покинули бюро. Вряд ли сейчас можно точно сказать, как 
этот факт повлияет на расследование дела, которое нас интересует, но 
предположить, что такая стремительная текучесть кадров в ключевом 
антикоррупционном органе — плохой сигнал, можно уже сейчас. 

А расследование, как сообщают источники, действительно проходит 
медленно. 

За год дважды провели обыски в доме Юрия Голика:  

— сначала в городке «Коник» (тогда же детективы пришли с обысками и 
к бывшему главе Днепропетровской ОВА Валентину Резниченко).  

Во время второго обыска у Голика НАБУ изъяло телефон. По информации 
источников в офисе президента, адвокаты Юрия Голика стараются вернуть 
гаджет. Также на Банковой уверены, что в производстве совсем не фигурирует 
Кирилл Тимошенко, который до полномасштабного вторжения был куратором 
«Большого строительства». Хотя его причастность к тендерам в 
Днепропетровской ОВА детективы тоже проверяют. 

Что касается официальной позиции следствия, ZN.UA обратилось в 
Национальное антикоррупционное бюро с вопросом: действительно ли в 
производстве сейчас нет Тимошенко? И есть ли там хоть кто-нибудь, кто 
фигурировал в заголовках медиа об этой истории год назад? В НАБУ 
ответили, что пока идет расследование, говорить они ничего не могут. 

https://zn.ua/POLITICS/my-eto-vse-tozhe-znaem-i-vidim-hlavnyj-detektiv-nabu-o-korruptsionnykh-kejsakh-holyka-timoshenko-reznichenko-i-arakhamii.html


Очевидно в ответе антикоррупционного бюро одно — расследование 
продолжается, а до подозрений еще далеко. 



 

Впрочем, из собственных источников нам удалось узнать, что в производстве 
сейчас несколько эпизодов.  



Часть из них касается ремонта дорог в Днепропетровской области. К тому же 
антикоррупционные органы расследуют факты незаконного обогащения и 
недостоверного декларирования сотрудников Днепропетровской ОВА. Также 
НАБУ и САП проверяют как минимум 11 фирм, которые были контрагентами 
компании «Будинвест инжиниринг». Речь идет о проверке движения средств 
компаний и то, как они между собой связаны. Часть этих фирм проверяют и 
на предмет того, связаны ли они с сотрудниками Днепропетровской ОВА. 

4. Экспертиза и аудит, или Рука руку моет 
Едва ли не самое главное, над чем работают в НАБУ (как информируют 
источники) — доказать нанесение убытков. И пока в бюро нет своего 
экспертного учреждения для проведения этих экспертиз, что значительно 
ускорило бы продвижение во многих уголовных производствах, 
антикоррупционным органам приходится выстаивать очередь, чтобы получить 
результат нужной им экспертизы. И если бы дело было только в очереди. Во-
первых, как всегда, на результат экспертизы влияет глава Киевского научно-
исследовательского института судебных экспертиз Александр Рувин. О том, 
как именно влияет, рассказано и написано (в частности и ZN.UA) достаточно. 
Во-вторых, в этом деле есть и другие обстоятельства, которые мешают даже 
не самому доказательству убытков, но и предшествующему этапу. 

Дело в позиции Государственной аудиторской службы Украины. Тут 
внимательно. Для того чтобы НАБУ провело экспертизу убытков в деле, бюро 
должно провести аудит затрат на ремонт дорог, на которые выделял деньги 
департамент ЖКХ Днепропетровской ОВА. Этот аудит проводит 
Государственная аудиторская служба. Именно это ведомство проверяет, 
насколько эффективно тратятся бюджетные средства. Согласитесь, вполне 
нужная проверка. 

И такой аудит в деле начался. Процедура аудита в делах НАБУ от 
Госаудитслужбы выглядит так: эксперт во время досудебного расследования 
совместно со следствием работает над материалами, которые он должен 
проанализировать . Фактически человек из аудиторской службы 
непосредственно ознакомлен с материалами следствия. И когда аудит в деле 
Днепропетровской ОВА и компании «Будинвест инжиниринг» провели, а 
человек из Госаудитслужбы, который его проводил, нашел убытки и должен 
был написать вывод, начали происходить странные вещи. Госаудитслужба не 
спешила предоставить следствию вывод, нужный НАБУ для дальнейшей 
работы и проведения экспертизы, которая должна была подытожить 
досудебное расследование. 

https://zn.ua/UKRAINE/ekspertnyj-korol-ukrainy-opublikovano-rassledovanie-o-millionnom-sostojanii-ruvina.html


 

Эту информацию можно толковать и оценивать по-разному.  

Но есть весомый факт, который нельзя не учитывать:  

1) — юридически Государственная аудиторская служба прямо подчинена 
Министерству финансов Украины, руководитель которого Сергей 
Марченко — спортивный партнер и хороший друг Юрия Голика.  

То есть представьте ситуацию:  

2) — правоохранители ведут производство в отношении возможных 
противоправных действий Голика, а аудит вместе со всеми собранными 
материалами досудебного расследования, необходимый для проведения 
дальнейших экспертиз, находится в работе в ведомстве, подчиненном его 
другу. Это разве не конфликт интересов? И кто здесь может взять 
самоотвод? 



Однако фактор друга из Минфина, который, вероятнее всего, играет в этом 
деле роль кнопки для людей более высокопоставленных, — это еще не все. 

5. Институционная фишка «ГосдорНИИ» 
История Днепропетровской ОВА и компании «Будинвест инжиниринг» 
крутится вокруг того, проводили ли ремонт дорог, на которые департамент 
ЖКХ выделял средства, по завышенным ценам. Если да, то компания нанесла 
государству убытки. Но эти убытки, если они есть, нужно доказать. В Украине 
работает государственное предприятие «Государственный дорожный научно-
исследовательский институт имени М.Шульгина» (ГП «ГосдорНИИ»), 
которое собирает информацию о ценах на строительные материалы из всех 
областей. То есть это одна большая база разных товаров строительного 
спектра. Институт, кстати, подчиняется Укравтодору. 

Журналисты и эксперты, которые работают с базой данных «ГосдорНИИ», 
говорят о том, что поставщики разных строительных материалов могут 
предоставлять госпредприятию цены с определенной накруткой. Например, 
если есть фирма, которая продает цемент для строительства или ремонта 
дорог, и эта фирма дружит с кем-то из сотрудников, которые работают в ОВА 
и отвечают за проведение тендеров, то информация в «ГосдорНИИ» 
гарантированно будет искажена, то есть цена завышена. И если эту цену 
опубликуют в базе «ГосдорНИИ», то получится эффект «снежного кома», где 
фиктивно завышенная цена станет нормой и дальше другие поставщики 
начнут брать ее за основу. То есть коррупция начинается уже на этапе 
формирования цены, а не так называемых откатов. И если договориться с 
поставщиком того же цемента, который может быть единственным в регионе, 
то можно завышать цену и она будет законной. 

Заместитель директора по евроинтеграции ГП «ГосдорНИИ» Станислав 
Гвоздиков, к которому мы тоже обратились с вопросами, уверен, что 
утверждения о заложенных в базах «ГосдорНИИ» завышенных ценах не 
отвечают действительности. По его словам, этот риск нивелирован методикой 
ценообразования дорожных работ, вступившей в силу 17 октября прошлого 
года. 

«Эта методика отражает общепринятые в мире практики закупок и 
формирования цен, — объясняет он. — Теперь стоимость материалов 
отделена от затрат на доставку. Применение методики позволяет заказчику 
осуществлять контроль над затратами на всех этапах проекта, от 
планирования до окончания работ. Службы агентства восстановления в 
областях и отдельных случаях — облгосадминистрации при заказе проектной 
и сметной документации обязаны отметить среди прочего источник 
информации о стоимости материалов и расстоянии доставки». 



И сейчас в подавляющем большинстве случаев, говорит Гвоздиков, 
источником информации о стоимости материалов является лишь база 
«ГосдорНИИ», которая формируется из многих источников информации, не 
только от поставщиков. Это приблизило стоимость материалов к уровню, 
который сложился на рынке сегодня, что в свою очередь способствует 
лучшему пониманию и контролю над реальной стоимостью проекта. 

«Информация об отпускных ценах поступает от поставщиков сырья из 
карьеров, а именно в виде их коммерческих предложений, которые отдельно 
содержат информацию о стоимости доставки, — продолжает Станислав 
Гвоздиков. — Также наши аналитики из «ГосдорНИИ» берут исторические 
данные. Например, информацию с «Прозорро» по уже оплаченным 
выполненным контрактам и из тендерных предложений участников закупок. 
Кроме этого, у нас есть база действующих карьеров и мы самостоятельно их 
прозванием. Все источники информации можно просмотреть в нашей базе 
данных цен. Поставщик — это только один источник. Когда мы высчитываем 
среднюю цену, мы считаем ее минимум из 4–5 источников, для 
объективности», — объясняет Станислав Гвоздиков и уверяет, что 
коррупционный фактор в завышении цен на этапах формирования ожидаемой 
стоимости заказчиком, составления контракта и взаиморасчетов с 
подрядчиками за выполненные работы был полностью устранен в прошлом 
году благодаря внедрению методики. 

Так ли это на самом деле? Наверное, это повод для отдельного расследования 
и материала. Но получается, что внедренная методика начала работать после 
того, как департамент ЖКХ Днепропетровской ОВА перечислил компании 
«Будинвест инжиниринг» 1,5 млрд грн. И не были ли цены из контрактов 
«Прозорро» уже завышены по этой схеме? 

6. Так есть ли перспектива у дела? 
Темпы расследования дела не отвечают нетерпеливым ожиданиям общества о 
вручении подозрений его вероятным фигурантам. Ожидания завышены, 
потому что история бьет промеж глаз и ослепляет простотой наглости. 
Конечно, никто из владельцев фамилий в громких заголовках новостей не 
виноват, пока суд не вынесет вердикт. Но мы старались очертить линию 
горизонта, на которой, возможно, дело передадут в суд. 

То, кто в этой истории окажется сильнее — закон или властная «крыша», 
— будет еще одним сигналом того, что реально происходит у нас в 
антикоррупционном блоке.  

И кого за это нужно поблагодарить. 

*** 
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Когнітивне моделювання Шуляк, Столара та Ткаченка 

2023-07-06 

Розкручений український Telegram-канал "Ukraine Now" є проєктом 
Інституту когнітивного моделювання (ІКМ), який через його засновників 
був пов’язаний з одіозним забудовником і нардепом від проросійської 
“ОПЗЖ” Вадимом Столаром, очільницею “Слуги народу” Оленою Шуляк, 
міністром культури Олександром Ткаченком.  

За часів Петра Порошенка майбутні співзасновники ІКМ відверто працювали 
на Юрія Бойка та Сергія Льовочкіна, а після перемоги Володимира 
Зеленського переключилися на обслуговування уряду Олексія Гончарука.  

ІКМ, за словами його представників, продовжує працювати з урядом Дениса 
Шмигаля та окремими міністерствами. 

Про це KВ стало відомо зі статті “Української правди” авторства Віки 
Максимової (Рух “Чесно”). 

KВ републікує цю статтю зі своїми редакторськими правками, скороченнями 
та доповненнями. 

1. Шуляк, Столар і Ткаченко 
ІКМ в 2019 році напередодні президентських і парламентських виборів 
створив скандально відомий нібито психолог Спартак (насправді Олександр) 
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Суббота. Партнерами Субботи в ІКМ стали Віктор Березенко, Дмитро 
Царенко та Олексій Іванов. Зараз ІКМ перейменовано на ТОВ “Преміумголд”, 
яке вже належить громадянину Узбекистану Баходіржону Тешабоєву, 
ймовірно через те, що Узбекистан з 2017 року визначений в Україні 
офшорною зоною. 

Спершу ІКМ працював виключно в освітньому напрямі, судячи із заявлених 
КВЕДів, але це змінилось, коли на початку 2020 року партія "Слуга народу" 
перерахувала ІКМ 5 млн гривень. Перед укладенням договору зі “слугами” 
ІКМ за кілька тижнів перепрофілювався і почав займатися соціологічними 
дослідженнями. 

На запит Руху “Чесно” (чому партія після року роботи в ВР виділила 5 млн 
гривень нещодавно створеній структурі) очільниця “Слуги народу” Олена 
Шуляк нічого не відповіла.  

Ексголова “Слуги народу” та перший віце-спікер ВР Олександр Корнієнко 
запевняє, що ця співпраця була недовгою – проведення фокус-груп та pro bono 
лекцій Спартака Субботи протягом січня-лютого 2020 року. “Далі співпрацю 
по дослідженнях зупинили. Також інститут запропонував pro bono серію 
онлайн лекцій, для бажаючих щодо базових основ масової комунікації", – 
кзапевняє Корнієнко. 

Перевірити це неможливо, оскільки монобільшість третій рік поспіль блокує 
відновлення звітності партій про витрачання державних коштів, які вони 
отримують з держбюджету. 

Втім, після отримання від “Слуги народу” 5 млн гривень (80% прибутку ІКМ 
за 2020 рік) серед співробітників ІКМ з’явилась Дар’я Шуляк – донька Олени 
Шуляк. 

 

Це стало одним із перших місць роботи Дар’ї Шуляк у якості “креативного 
райтера” з зарплатою в розмірі 20 тис. гривень за рік, про що свідчить 
декларація її матері. 
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Поки Дар'я Шуляк працювала в ІКМ, у нього з'явився цікавий клієнт – 
медіахолдинг Live Network Вадима Столара, одіозного забудовника, екс”
смотрящего” за Києвом і  парламентарія від забороненої проросійської 
“ОПЗЖ”. В цей самий час Столар почав передавати Медведчуку частину 
свого будівельно-схематозного бізнесу, про що наприкінці січня розповів 
журналіст Bihus.Info Максим Опанасенко в сюжеті “ОПЗЖ Пікчерс”. 

Детальніше: Кіно та колаборанти: що робить експартнер Єрмака в 
будівельному бізнесі Столара-Медведчука 

Тоді ж встановився відкритий бізнес-зв’язок між Оленою Шуляк і Вадимом 
Столаром. 

Також нагадаємо, що ще одним відомим зв’язком комітету ВР з питань 
організації державної влади, місцевого самоврядування, регіонального 
розвитку та містобудування Олени Шуляк з великими забудовниками є її 
парламентська співпраця  з секретарем цього ж комітету Дмитром Ісаєнком, 
обраним від “ОПЗЖ” за т.зв “квотою Столара-Медведчука”. 

Дмитро Ісаєнко, крім політичної посади, досі посідає крісло віце-президента 
Конфедерації будівельників України і є фактичним власником групи 
будівельних компаній “Perfect Group”.  

Читайте: Будівельний союз “Слуги народу” та “ОПЗЖ” 

Та не одними Шуляк с Столаром збагатився ІКМ. Тут працює Світлана 
Павелецька, яка за часів прем'єра Олексія Гончарука очолювала урядовий 
комунікаційний офіс. Проте співпраця Уряду та ІКМ почалась, коли ще 
Гончарук був прем’єром.  коментарі Руху “Чесно” Павелецька сказала, що 
працювала в ІКМ до червня 2022 року. 
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Зазначимо, що Олексій Гончарук посів прем’єрське крісло з позиції очільника 
BRDO, де працювала й Олена Шуляк, яка вела в цій грантовій структурі 
будівельний напрямок. На початку її політичної кар’єри Олені Шуляк навіть 
врочили посаду міністра Мінрегіону. 

Також з BRDO до влади прийшли, щонайменше, віце-прем’єр з відновлення 
України Олександр Кубраков, який підтримує містогвалтівний законопроєкт 
№5655, та парламентар-”слуга” Віталій Безгін, який також працює в 
містобудівному комітеті. 

Павелецька, працюючи в ІКМ, відбілювала Вадима Столара, закликаючи не 
демонізувати “Вадима Михайловича”. “Наш власник [Столар] має позитивний 
вплив на колектив [Live Networks]. Адже він максимально відкритий. 
Спілкується, зустрічається, заходить на канал. Для людей завжди важливо 
знати, на кого вони працюють", – казала Павелецька. 
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В той же час, коли ІКМ керував Live Networks, працювати на медіахолдинг 
Столара прийшла дружина міністра культури Олександра Ткаченка Анна, яка 
очолювала діджитал-департамент. 

Ще один цікавий факт: раніше Світлана Павелецька була членкинею 
правління "1+1 медіа" і бізнес-партнеркою нинішнього міністра культури 
Олександра Ткаченка по видавництву "#книголав".  

 

Серед клієнтів ІКМ, крім одіозного забудовника Столара, був також 
Міжнародний фонд проросійського екснардепа та клірика УПЦ МП Вадима 
Новинського "Покровъ".  

2. На комунікаціях уряду за бюджетні гроші 
На сайті організації є інформація про співпрацю з МОЗ, Мінцифри, 
Міндовкілля, Мінкультом та МЗС. Але тендерні закупівлі з-поміж усіх 
міністерств проводив лише Мінкульт – восени 2020 року міністерство 
оголосило конкурс на створення комунікаційної стратегії вартістю понад 800 
тис. гривень. 

Жодної інформації про учасників конкурсу у відкритому доступі знайти не 
вдалося, як і результатів голосування, які мали б бути на сайті. На запит Руху 
“Чесно” у міністерстві зазначили, що у конкурсі брали участь тільки ТОВ 
"Інститут когнітивного моделювання" та ТОВ "МІУ Продакшн". 

Нагадуємо, що колишній гендиректор "1+1" та екснардеп від "Слуги народу" 
Олександр Ткаченко на момент проведення тендеру вже був міністром 
культури. 

Водночас співзасновники ІКМ і Світлана Павелецька розповідали про роботу 
з МОЗ та Мінцифри. Наприклад, у березні 2020 року вони створили Telegram-
канал "Коронавірус_інфо", а також однойменну спільноту у Viber. На сайті 
МОЗ вони значаться як офіційні канали, але ІКМ не згадується. Хоча в 
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інтерв'ю керівники ІКМ розповідали, що саме вони працюють над розвитком 
"Коронавірус_інфо" та самі запропонували МОЗ цю ідею.  

З початком повномасштабного вторгнення росії в Україну "Коронавірус_інфо" 
було перейменовано на "Ukraine Now", один з найбільших новинних Telegram-
каналів в українському сегменті. У відкритих джерелах зазначається, що 
канал ведеться у співпраці з Мінцифри та Урядом. Хоча в коментарі Руху 
“Чесно” в ІКМ зазначили, що зараз ця співпраця припинена. 

Цікаво, що за останні 90 днів ІКМ витратив понад 15 тис. доларів на 
просування дописів із посиланням на канал у Facebook. Водночас дохід 
компанії за минулий рік склав трохи більше 30 тис. гривень. В ІКМ 
запевняють, що ця реклама оплачена з донорських коштів.  

 

ІКМ пише, що "Ukraine Now" є "одним із найбільших верифікованих джерел 
достовірної інформації". Та достеменно невідомо, хто саме верифікував цей 
канал. 

3. Зв’язки з Партією регіонів, “ОПЗЖ” і Єрмаком 
Співзасновники ІКМ Віктор Березенко та Дмитро Царенко тісно пов'язані з 
колишніми "регіоналами" та забудовниками. 

Віктор Березенко значиться помічником на громадських засадах народного 
депутата VI скликання від Партії регіонів Ельбруса Тедеєва. Важлива деталь – 
в той же час помічником нардепа-регіонала Тедеєва працював нинішній 
керівник Офісу Президента Андрій Єрмак. З 2011 до 2015 року Березенко 
керував ГО "Центр політичних рішень", деякі “політтехнологи” з якого в 2014 
році працювали зі штабом "Опозиційного блоку", зокрема, зокрема з Сергієм 
Льовочкіним. 

Одним із засновників Центру був Сергій Влащенко – головний піарник 
Вадима Столара та син ексгенпродюсерки медведчуковського телеканалу ZIK 
Наталії Влащенко. За інформацією KВ, Березенко та Влащенко достатньо 
давно не спілкуються досить тривалий час. Сергій Влащенко зараз, ймовірно, 
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перебуває за кордоном разом з офісом Столара. Березенко, судячи з його 
Facebook-сторінки, також переважно перебуває за кордоном, де займається 
різноманітною інформаційною та волонтерською діяльністю. 

Пізніше до організації долучився Дмитро Царенко – брат відомого “регіонала” 
Михайла Царенка, нинішнього депутата Київради від “ОПЗЖ” за квотою 
Столара. А до 2012 року Дмитро Царенко був генпродюсером "Нового 
каналу" та є давнім знайомим міністра культури Олександра Ткаченка. Тобто 
зв’язок Столара з Ткаченко на прикладі ІКМ має глибоке коріння. 

В 2018-2019 рр ІКМ працював на одного з лідерів “регіоналів” і “ОПЗЖ” 
Юрія Бойка, який тоді балотувався в Президенти. Тоді ж до кампанії Бойка 
долучився ще один бізнес Березенка та Царенка – Seetarget, який протягом 
2018-2019 рр періодично публікував завищені на користь Бойка результати 
соціологічних опитувань, що потім активно поширював телеканал "Інтер" 
(Сергія Льовочкіна),  

Тоді представник Seetarget Олексій Боровський казав, що "з вирішенням 
проблеми війни чітко асоціюється кандидат від "Юго-Востока" Юрій Бойко". 
А співробітник компанії Спартак Суббота, який пізніше став партнером, у 
своїй російськомовній колонці на "Українській правді" писав ось таке: "... 
Юрия Бойко традиционно поддерживает Восток и люди, для которых вопросы 
восстановления мира и социальной защиты сейчас остаются наиболее 
важными". 

 

4. Два-три Інститути когнітивного моделювання 
За рік до ІКМ Царенко та Березенко створили "Агентство соціальний капітал". 
Жодної інформації про цю компанію знайти не вдалося. Ця назва зберігалась 
до липня 2020 року, коли “Агентство” перейменували на ще один Інститут 
когнітивного моделювання. 
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https://detector.media/shchodenni-telenovini/article/165701/2019-03-01-buti-prezidentom-kandidatom-vigidno-monitoring-telenovin-1824-lyutogo-2019-roku
https://www.pravda.com.ua/columns/2019/03/6/7208469/


Причина цього може ховатися в ухвалі Окружного адміністративного суду 
Києва (ОАСК). В ній значиться, що ІКМ оскаржував рішення про анулювання 
реєстрації платника єдиного податку в травні 2020 року та податкове 
повідомлення. Провадження і досі значиться відкритим. 

Саме цей перейменований ІКМ, а не інститут, що був в ОАСК, відтоді веде 
діяльність, зокрема, бере участь у державних закупівлях. Судячи з даних 
YouControl, аж до квітня 2023 року існувало два Інститути когнітивного 
моделювання.  

А компанію, що мала проблеми з податковою, перейменували на 
"Преміумголд" і продали власнику низки українських компаній Баходіржону 
Тешабоєву з Узбекистану (країна має "офшорний" статус).  

Проте насправді Інститутів когнітивного моделювання і нині два – адже є 
однойменна громадська організація. Її засновником та керівником певний час 
був Спартак Суббота. На зміну йому прийшла колишня керівниця каналів 
Столара за часів його співпраці з ІКМ Катерина Кубенко, яка досі керує ГО. 

https://youcontrol.com.ua/judgedoc/?documentId=91816414&cid=28039174
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https://youcontrol.com.ua/catalog/company_details/43624036/


 



В якості резюме варто нагадати дві прості речі.  

1) — Перше. Війна росії проти України триває з лютого 2014 року. 

2) — Друге. Відтоді аж до 2019 року засновники ІКМ – Спартак 
Суббота, Дмитро Царенко, Віктор Березенко – допомагали 
утримуватись при владі  проросійським політикам-колаборантам. 

Чи є це достатньою причиною, аби з ними не співпрацювала українська 
влада? 

Відповідь на це питання здається очевидною. 

*** 

№ 2.443-2 

Як інститут Спартака Субботи пов'язаний зі "слугами 
народу", Столаром і Ткаченком 

2023-07-04 

ВІКА МАКСИМОВА 

Один із популярних українських каналів у Telegram "Ukraine Now" – це 
проєкт Інституту когнітивного моделювання (ІКМ). Того самого, що 
фігурував у розслідуванні про Спартака Субботу. ІКМ заявляє, що канал 
є "верифікованим" та ведеться у співпраці з Міністерством цифрової 
трансформації. 

https://www.pravda.com.ua/authors/643d2fd3465b8/
https://life.pravda.com.ua/society/2023/04/11/253770/


Деталі цієї співпраці невідомі. Проте схоже, що цей інститут тісно пов'язаний 
із забороненою ОПЗЖ та колишніми "регіоналами", зокрема з депутатом-
забудовником Вадимом Столаром, а також фейковою соціологією.  

Окрім того, партія "Слуга народу" перерахувала мільйони на рахунки ІКМ, 
після чого на роботу в інститут взяли дочку нинішньої голови політсили 
Олени Шуляк. 

Нині ІКМ на сайті заявляє, що працює з низкою міністерств та урядом. Як 
стала можливою така співпраця уряду з компанією, що займалася 
відбілюванням репутації проросійських політиків, вирішив розібратися Рух 
ЧЕСНО, який веде Реєстр Zрадників. 

 

У 2019-му, в рік президентських і парламентських виборів, блогер та нібито 
психолог Спартак Суббота створив Інститут когнітивного моделювання.  

— Зробив він це не один, мав іще кількох партнерів – Дмитра Царенка, 
Віктора Березенка та Олексія Іванова, про яких більш детально йдеться 
наприкінці цього розслідування. 

Важливо зауважити, що нині ця компанія називається "Преміумголд". 

https://www.chesno.org/politician/21631/
https://zp.chesno.org/donor/65024/
https://life.pravda.com.ua/society/2023/05/10/254232/
https://youcontrol.com.ua/contractor/?id=28039174&tb=file#express-debt-dd-file


 



Спершу цей інститут працював виключно в освітньому напрямі, судячи із 
заявлених КВЕДів, але все дуже швидко змінилося.  

— Сталося це тоді, коли партія "Слуга народу" перерахувала йому 5 
мільйонів гривень – на початку 2020 року, за даними звіту партії.  

Саме перед тим, як укласти договір на таку значну суму, новостворений 
інститут за кілька тижнів перепрофілювався і почав займатися соціологічними 
дослідженнями, за даними Clarity Project. На той час інститут працював лише 
пів року. Це спонукає до висновку, що вибір компанії, яка б надавала послуги 
"Слузі народу", базувався не на досвіді або досягненнях організації. 

По суті,  

— партія влади, яка почала отримувати кошти з державного 
бюджету від платників податків, після року роботи в парламенті 
вирішила віддати п'ять мільйонів нещодавно створеному 
товариству, яке не мало сталої професійної репутації у цій сфері.  

На запит Руху ЧЕСНО про деталі цієї співпраці чинна голова партії "Слуга 
народу" Олена Шуляк не відповіла. 

Особливо цікаво, як послуги інституту вплинули на партійне будівництво та 
яка співпраця існує зараз.  

З огляду на те, що "слуги народу" вже три роки блокують відновлення 
партійної звітності, ми не можемо перевірити, куди витрачаються державні 
кошти, які отримує партія. 

Попри відсутність відповіді голови партії, Руху ЧЕСНО вдалося з'ясувати, що 
Спартак Суббота у квітні 2020 року проводив онлайн-курс для народних 
депутатів партії. Тоді головою СН був Олександр Корнієнко. Зазначається, що 
піднімалися теми агресивного середовища, вигорання та "ігор, в які грають 
люди". 

 

https://zp.chesno.org/1991/2020/
https://clarity-project.info/edr/43082338/history/edrpou
https://www.chesno.org/politician/130621/
https://www.chesno.org/post/5550/
https://www.chesno.org/politician/156250/


"Це була недовга співпраця. Формат співпраці був досить типовий – 
організація та проведення досліджень. Зокрема, це були фокус-групи, а також 
pro bono лекції. Інститут провів завчасно замовлені дослідження в січні-
лютому 2020-го року. Далі співпрацю по дослідженнях зупинили. Також 
інститут запропонував pro bono серію онлайн лекцій, для бажаючих щодо 
базових основ масової комунікації", – коментує Олександр Корнієнко. 

Проте у призначенні платежів партії, вказаних у звіті, зазначено: "Сплата за 
соціологічні дослідження та проведення лекцій".  

Тоді "Слуга народу" була для інституту Спартака ключовим клієнтом, який 
давав 80% річного доходу. За рік компанія отримала 6 мільйонів гривень, з 
них майже 5 мільйонів – від "слуг".  

І після того, як інститут отримав таку немаленьку суму, серед його 
працівників з'являється дочка чинної голови партії Дар'я Шуляк. Інститут, 
куди пішли кошти партії, для неї став одним із перших місць роботи. 

 

Про те, що Дар'я отримувала тут кошти, свідчить і декларація її матері Олени 
Шуляк. Щоправда, як проєктна менеджерка вона отримала офіційно цілком 
незначну суму – 20 тисяч гривень за рік (2857 гривень на місяць). Це значно 
менше мінімальної зарплати навіть на той час.  

 

https://clarity-project.info/edr/43082338/finances?current_year=2020


Сама ж вона зазначає, що була "креативним райтером".  

Поки Дар'я Шуляк працювала в цьому інституті, у нього з'явився ще один 
клієнт – медіахолдинг Live Network Вадима Столара.  

— Чинного народного депутата, який фігурує в Реєстрі Zрадників. 
Спартак публічно намагався спростовувати свою співпрацю із 
забороненою партією ОПЗЖ, але факти, які виявили журналісти, 
свідчать про інше. 

І зв'язки Олени Шуляк зі Столаром значно глибші.  

1) — Давня бізнес-партнерка Шуляк Катерина Редько стає в цей момент 
співпраці з інститутом керівницею "Парус Холдінгу".  

Крім того,  

2) — секретарем комітету, який очолює Шуляк, є Дмитро Ісаєнко – 
забудовник і депутат групи Столара.  

Це може також пояснювати, чому колишні члени ОПЗЖ дали ключові голоси 
під час прийняття скандальної містобудівної "реформи" 5655, проти якої 
виступив Європарламент.  

Саме Олена Шуляк є одним із ключових авторів цього законопроєкту. 

Також цей інститут вирішили кадрово підсилити колишньою працівницею 
Кабміну Світланою Павелецькою.  

— Вона очолювала урядовий комунікаційний офіс за прем'єрства Олексія 
Гончарука – давнього партнера Олени Шуляк з часів їхньої роботи в 
BRDO.  

Окрім того, що з Гончаруком працювала Павелецька, на сайті Інституту 
когнітивного моделювання також значиться, що компанія займалася 
розробкою та втіленням комунікаційної стратегії для нього на посаді прем'єр-
міністра та для Кабінету міністрів України.  

— По суті, співпраця Павелецької та ІКМ почалася ще тоді, і саме 
Гончарук відіграв у цьому одну з центральних ролей.  

До слова, Павелецька раніше була членкинею правління "1+1 медіа" і бізнес-
партнеркою Олександра Ткаченка по видавництву "#книголав".  

— У коментарі Руху ЧЕСНО вона зазначила, що працювала в інституті 
до червня 2022 року, проте деталі роботи коментувати відмовилась через 
підписаний договір про нерозголошення. 

https://www.chesno.org/traitors/?page=1
https://life.pravda.com.ua/society/2023/04/11/253770/
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Вона також відбілювала Столара, працюючи в Інституті когнітивного 
моделювання, називала депутата, обраного від забороненої партії, "наш 
власник" і закликала не демонізувати "Вадима Михайловича": 

— "Наш власник має позитивний вплив на колектив (Live Networks – 
ред.). Адже він максимально відкритий. Спілкується, зустрічається, 
заходить на канал. Для людей завжди важливо знати, на кого вони 
працюють". 

На той час Інститут когнітивного моделювання керував медіахолдингом 
Вадима Столара Live Networks.  

— Вони обслуговували його канали і водночас намагалися рятувати його 
репутацію, з моменту створення холдингу в 2020 році аж до листопада 
2021 року. 

Коли Інститут когнітивного моделювання керував медіахолдингом Столара, 
там же почала працювати дружина міністра культури Олександра Ткаченка 
Анна.  

— Вона очолювала діджитал-департамент Live Network. 

Крім того, коли стало зрозуміло, що Спартак працював із колишніми 
членами ОПЗЖ в Інституті когнітивного моделювання і виник скандал із 
підробкою свідоцтва, йому й самому знадобилася послуга "відбілювання".  

— Допомогли у цьому, як і у випадку зі Столаром, люди, пов'язані з 
"1+1". Так Спартак з'явився на Youtube-каналі ведучої "1+1" Наталії 
Мосейчук. 

— "Якщо я піду на інтерв'ю, воно не буде компліментарним, воно буде 
об'єктивним", – відповів Спартак на питання, чому він прийшов саме до 
Мосейчук. 

І вже за кілька хвилин Мосейчук сказала, що він їй нагадує Шерлока Голмса, 
Ілона Маска, і додала: "На вас кажуть, що ви – красивий шахрай з накачаною 
попою". 

Столар – далеко не єдиний клієнт інституту, до якого мають бути серйозні 
питання у спецслужб. Також інститут співпрацював із низкою благодійних 
організацій, зокрема із Фондом Ріната Ахметова та Міжнародним фондом 
Вадима Новинського на честь Покрови Пресвятої Богородиці ("Покровъ"). До 
деяких клієнтів мали би бути питання у спецслужб. 

https://detector.media/rinok/article/191268/2021-08-19-kerivnyky-live-network-meta-vplyv-tsogo-nikhto-ne-prykhovuie-ale-do-chogo-tut-prorosiyska-pozytsiya/
https://www.pravda.com.ua/news/2020/12/29/7278505/
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Новинський – теж фігурант Реєстру Zрадників і є кліриком УПЦ МП. 

У 2021 році в розділі "портфоліо" на сайті інституту з'являється ще одна 
партія – "Голос". У відповідь на запит Руху ЧЕСНО в партії підтвердили 
співпрацю з ІКМ, проте відмовилися надати детальнішу інформацію.  

 

Серед клієнтів інституту є не лише фігуранти Реєстру Zрадників чи партія 
"Слуга народу". Кабмін теж направляє сюди наші податки. На сайті 
організації є інформація про співпрацю з МОЗ, Мінцифри, Міндовкілля, 
Мінкультом та навіть МЗС. Причому тендерні закупівлі з-поміж усіх 
міністерств проводив лише Мінкульт. А всі решта працюють з інститутом без 
тендерів.  

Що стосується Мінкульту, він восени 2020 року оголосив конкурс на 
створення комунікаційної стратегії.  

Вартість – понад 800 тисяч гривень. Жодної інформації про учасників 
конкурсу у відкритому доступі знайти не вдалося, як і результатів 
голосування, які мали б бути на сайті.  

На запит Руху ЧЕСНО у міністерстві зазначили, що у конкурсі брали участь 
всього двоє учасників:  

— ТОВ "Інститут когнітивного моделювання" та ТОВ "МІУ Продакшн". 

https://clarity-project.info/tenderer/42057832
https://mkip.gov.ua/files/pdf/2274_11.11.2020_%D0%BF%D1%80%D0%BE_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F.pdf


Нагадуємо, що колишній гендиректор "1+1" та ексдепутат від "Слуги народу" 
Олександр Ткаченко на момент проведення тендеру вже був міністром 
культури. 

Самі ж засновники інституту, а також уже згадана тогочасна CEO Світлана 
Павелецька також розповідали про роботу з МОЗ та Мінцифри. 

Ще у березні 2020 року вони створили Telegram-канал "Коронавірус_інфо", а 
також однойменну спільноту у Viber. На сайті МОЗ вони значаться як офіційні 
канали, проте ІКМ не згадується. Хоча в інтерв'ю керівники Інституту 
когнітивного моделювання розповідали, що саме вони працюють над 
розвитком "Коронавірус_інфо" та самі запропонували МОЗ цю ідею. 
Враховуючи тісні зв'язки інституту з Кабміном та монобільшістю, проблем із 
налаштуванням такої швидкої співпраці не виникло. 

Проте вже з початком повномасштабного вторгнення "Коронавірус_інфо" 
перейменували на "Ukraine Now". Тепер це новинний канал, причому один із 
найбільших в українському сегменті. У відкритих джерелах зазначається, що 
канал ведеться у співпраці з Міністерством цифрової трансформації та 
урядом.  

У коментарі Руху ЧЕСНО в ІКМ відповіли, що нині ця співпраця припинена: 

"На початку повномасштабного вторгнення ІКМ здійснював технічну та 
інформаційну координацію каналу "Ukraine NOW" з Міністерством цифрової 
трансформації. Координаційна співпраця відбувалася на волонтерських 
засадах. Наразі ІКМ не співпрацює з Міністерством цифрової трансформації". 

Цікавим є рекламний бюджет цього каналу.  

— За останні 90 днів Інститут когнітивного моделювання витратив 
понад 15 тисяч доларів на просування дописів із посиланням на канал у 
Facebook. 

 

https://www.chesno.org/politician/156252/
https://moz.gov.ua/article/news/moz-rozpochav-oficijnu-spivpracju-z-viber
https://jetsetter.ua/ukrainian-it-stories-kejs-koronavirus_info-vid-instytutu-kognityvnogo-modelyuvannya/


Водночас дохід компанії за минулий рік склав трохи більше 30 тисяч гривень, 
за даними Clarity.Project. Проте в ІКМ запевняють, що ця реклама оплачена з 
донорських коштів.  

У контексті співпраці з Мінцифри та урядом Інститут когнітивного 
моделювання пише, що канал є "одним із найбільших верифікованих джерел 
достовірної інформації". Водночас хто саме верифікував цей канал, 
достеменно невідомо, адже на сайті міністерства нічого про канал "Ukraine 
Now" не сказано. 

Тобто вже чотири роки з українськими міністерствами на невідомих умовах 
працює компанія, що керувала каналами Вадима Столара, а також зазначала 
своїми партнерами фонди Ахметова та Новинського. А нині в її руках 
перебуває канал з аудиторією понад 700 тисяч підписників. 

 

Серед співзасновників Інституту когнітивного моделювання, крім Субботи, 
значаться Віктор Березенко та Дмитро Царенко.  

— Обидва тісно пов'язані з колишніми "регіоналами" та забудовниками. 

Так, Березенко Віктор Вікторович значиться помічником на громадських 
засадах народного депутата 6-го скликання від Партії регіонів Ельбруса 
Тедеєва, який, зокрема, голосував за "диктаторські" закони 16 січня.  

— Ще одним помічником Тедеєва в цей час був нинішній голова Офісу 
президента Андрій Єрмак, теж на громадських засадах. 

Крім того, з 2011 до 2015 року Березенко керував ГО "Центр політичних 
рішень". У 2014 році ЗМІ писали, що деякі політтехнологи цієї організації 
працювали зі штабом "Опозиційного блоку", зокрема з колишнім регіоналом 
та очільником Адміністрації президента Януковича Сергієм Льовочкіним.  

Окрім того, одним із засновників Центру був Сергій Влащенко – людина вже 
згаданого Вадима Столара, як зазначали ЗМІ. 

Пізніше до організації долучився і Дмитро Царенко.  

— Його родина володіє кількома будівельними компаніями, а брат 
Михайло Царенко нині є депутатом від колишньої ОПЗЖ в Київраді, де 
активно лобіює інтереси тих самих забудовників. 

На додаток, ця родина також пов'язана зі Столаром.  

https://clarity-project.info/edr/42057832/finances?current_year=2022
https://nashigroshi.org/2015/12/03/pomichnyky-nardepiv-2007-2012-t-t/
https://www.pravda.com.ua/news/2014/01/21/7010354/
https://www.pravda.com.ua/articles/2015/10/7/7083978/
https://youcontrol.com.ua/contractor/?id=8165132
https://www.pravda.com.ua/news/2020/09/15/7266453/
https://www.chesno.org/politician/95545/
https://www.pravda.com.ua/columns/2022/10/27/7373699/


— Михайло Царенко був заступником і керівником апарату Київської 
ОДА за Максима Мельничука – їх обох ЗМІ пов'язували з нардепом. До 
того він був депутатом Броварської райради від Партії регіонів. 

А сам співзасновник Інституту когнітивного моделювання Дмитро Царенко до 
2012 року був генпродюсером "Нового каналу" та є давнім знайомим міністра 
культури Олександра Ткаченка, за даними Бази псевдосоціологів Texty.org. 

Тобто насправді історія зв'язків Інституту когнітивного моделювання зі 
Столаром, Ткаченком та, відповідно, "1+1" є значно довшою, ніж може 
здатися на перший погляд. По суті, його створили "психолог" Спартак 
Суббота, експомічник "регіонала" Віктор Березенко та брат "регіонала" 
Дмитро Царенко. 

Ще одним їхнім спільним проєктом стала президентська кампанія фігуранта 
Реєстру Zрадників Юрія Бойка. У 2018 році "Українська правда" писала, що її 
веде саме "Центр політичних рішень". До кампанії долучився ще один бізнес 
Березенка та Царенка – Seetarget. 

Протягом 2018 – 2019 років Seetarget періодично публікував завищені на 
користь Бойка результати соціологічних опитувань, які активно поширював 
телеканал "Інтер", співвласником якого є вже згаданий Льовочкін. Це вже 
друга виборча кампанія разом із ним на рахунку співзасновників інституту. 

Тоді представник Seetarget казав, що "з вирішенням проблеми війни чітко 
асоціюється кандидат від "Юго-Востока" Юрій Бойко". 

Такі наративи поширював не лише він. Адже саме з 2018 року на сайті 
Seetarget зазначалося, що в компанії працює Спартак Суббота – як ми вже 
знаємо, майбутній партнер Березенка та Царенка. 

 

У своїй російськомовній колонці на "Українській правді" Спартак Суббота 
писав перед президентськими виборами: 

https://texty.org.ua/d/socio/firm/seetarget/
https://www.pravda.com.ua/articles/2019/02/8/7206137/
https://www.pravda.com.ua/articles/2018/07/2/7185009/
https://texty.org.ua/d/socio/firm/seetarget/
https://detector.media/shchodenni-telenovini/article/165701/2019-03-01-buti-prezidentom-kandidatom-vigidno-monitoring-telenovin-1824-lyutogo-2019-roku
https://www.pravda.com.ua/columns/2019/03/6/7208469/


— "Так, скажем, Юрия Бойко традиционно поддерживает Восток и 
люди, для которых вопросы восстановления мира и социальной защиты 
сейчас остаются наиболее важными". 

Проте команда Seetarget у 2019 році співпрацювала не лише з Бойком. Восени 
2019 року вони опублікували опитування щодо кандидатів у мери Києва. За 
його результатами Віталій Кличко випереджав тодішнього нардепа від "Слуги 
народу", а нині міністра культури Олександра Ткаченка нібито лише на 2,1% – 
розрив у межах похибки. За тими ж результатами, Ткаченко вигравав у 
другому турі. 

Читати також: Віталій Кличко: Люди приходять, починають розказувати: 
"Віталій, давай, іди в президенти" 

 

За рік до ІКМ Царенко та Березенко створюють "Агентство соціальний 
капітал". Жодної інформації про цю компанію знайти не вдалося. Ця назва 
зберігатиметься до липня 2020 року, коли його перейменують на ще один 
Інститут когнітивного моделювання. 

Причина цього може ховатися в ухвалі Окружного адміністративного суду 
Києва. В ній значиться, що інститут оскаржував рішення про анулювання 
реєстрації платника єдиного податку в травні 2020 року та податкове 
повідомлення. Провадження і досі значиться відкритим. 

Справу розглядав суддя Віталій Амельохін – той самий, що дозволив забудову 
Протасового Яру. Цікаво, що саме він вирішував спір між податковою та 
компанією, що також тісно пов'язана із забудовниками. 

Водночас Руху ЧЕСНО не вдалося знайти жодне з оскаржуваних рішень – із 
невідомої причини їх немає у відкритому доступі. Натомість про справжні 
проблеми з податковою свідчить те, що менш ніж за два тижні до одного з 
оскаржуваних рішень агентство стало інститутом. 

Саме цей перейменований ІКМ, а не інститут, що був в ОАСК, із цього часу 
веде всю діяльність, зокрема бере участь у державних закупівлях. Судячи з 
даних YouControl, аж до квітня 2023 року існувало два Інститути когнітивного 
моделювання.  

https://ua.interfax.com.ua/news/press-release/615997.html
https://www.pravda.com.ua/articles/2021/05/20/7294148/
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Тоді ту компанію, що мала проблеми з податковою, перейменували на 
"Преміумголд" і продали власнику низки українських компаній Баходіржону 
Тешабоєву з Узбекистану (країна має "офшорний" статус). Жодної інформації 
у відкритому доступі, крім володіння бізнесом, про нього немає. Серед 
бенефіціарів "Преміумголд" і досі значаться Царенко та Березенко. 

Проте насправді Інститутів когнітивного моделювання і нині два – адже є 
однойменна громадська організація. Її засновником та керівником певний час 
був Спартак Суббота. На зміну йому прийшла колишня керівниця каналів 
Столара за часів його співпраці з ІКМ Катерина Кубенко. Вона і досі управляє 
громадською організацією. 

Отже, Інститут когнітивного моделювання став тим інструментом, який 
одночасно працює з партією влади, міністерствами та урядом, а також 
відбілює репутацію фігурантів Реєстру Zрадників і співпрацює з колишніми 
"регіоналами".  

При цьому така співпраця відбувається в умовах відсутності будь-якої 
прозорості. Міністерства в більшості працюють з ІКМ без тендерів, а 
перевірити, чи надає компанія послуги партіям після 2020 року, неможливо 
через відсутність звітності. 

Війна триває з 2014 року, з того ж часу засновники Інституту 
когнітивного моделювання – Спартак Суббота, Дмитро Царенко, Віктор 
Березенко – допомагають приходити до влади проросійським політикам. 
Чи є це достатньою причиною, аби з ними не співпрацювала українська 
влада?  

Відповідь на це питання здається очевидною. 

*** 

№ 2.444 

 

СПАСЕТ ЛИ УКРАИНЦЕВ ЖИЛИЩНАЯ СУБСИДИЯ? 
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2024-03-09 

 

Александр Сергиенко, Кандидат физико-математических наук, юрист, 
директор аналитико-исследовательского центра "Институт города". 

Хотя Министерство энергетики категорически отрицает возможность 
повышения тарифов на электроэнергию и прямо называет такие 
сообщения «фейком, направленным на дестабилизацию настроений 
общества», есть факты, свидетельствующие о прямо противоположном. 

Самый красноречивый контраргумент запечатлен в Законе Украины «О 
Государственном бюджете Украины на 2024 год»: размер средств на 
жилищные субсидии увеличивается на 25% — до 50 млрд грн. Возникает 
логическое противоречие: если пенсии и минимальные зарплаты вырастут, то 
очевидно, что размер субсидий должен уменьшиться, а не увеличиться. 
Соответственно и средств на субсидии в Госбюджете должно быть меньше… 

https://zn.ua/author/aleksandr__sergienko
https://zn.ua/ECONOMICS/svet-voda-haz-kak-izmenjatsja-tarify-s-1-marta.html
https://t.me/energyofukraine/1723
https://www.kmu.gov.ua/news/sotsialni-vydatky-derzhavnoho-biudzhetu-u-2024-rotsi-skladut-470-mlrd-hrn-premier-ministr


1. Невероятное очевидное 
Единственное и очевидное объяснение этого парадокса понятно всем (кроме 
разве что пиарщиков ОП и Минэнерго) — рост тарифов на электроэнергию 
уже запланирован и просчитан в Минсоцполитики.  

Так что принципиально решение «разморозить» «замороженные» тарифы 
принято.  

Народ лишь вводят в заблуждение сказками о том, что «сейчас никакой 
подготовки, обсуждения, расчетов потенциального повышения не делается». 
Здесь ключевое слово — сейчас. 

Ответственные политики должны были бы вместо этого заниматься другим: 
объяснять народу, почему «замораживание» тарифов — это обман и 
самообман, который губит экономику в целом, электроэнергетику и 
газодобывающую отрасль в частности, и главное — лишает государственный 
бюджет средств на ведение войны против ненавистного агрессора. 

2. Жилищная субсидия: кому могут отказать в ее 
назначении 

По словам премьер-министра Дениса Шмыгаля, потери НАЭК «Энергоатом» 
и НАК «Нафтогаз Украины» от «замороженных» тарифов только за 2022 год 
составляют больше 300 млрд грн. Очевидно, что приблизительно такая же 
сумма набежала и за 2023 год, хотя об этом все чиновники молчат. Также 
очевидно, что Госбюджет не получил никаких налогов с этих сотен 
миллиардов, которые государственные компании просто не заработали из-за 
занижения стоимости своей продукции, а эти налоги должны были бы пойти 
на оборону Украины. 

Но есть еще одна составляющая «низких» тарифов — социальная.  

Она заключается совсем не в том, что люди покупают газ и электрику дешево, 
а в том, что низкий тариф установлен для всех — и бедных, и богатых, для 
тех, кому тяжело, и тех, кому совершенно безразлично, какой тариф, кто без 
проблем заплатит цену вдесятеро выше.  

Именно здесь скрывается острая социальная несправедливость, и она 
существует поэтому, что приносит электоральные выгоды политическим 
популистам, которые у нас никогда не переводились. 

В Украине разработан социальный механизм, который, по идее, должен был 
бы нивелировать эту несправедливость и дать возможность устанавливать 
тарифы на жилищно-коммунальные услуги на уровне их экономической 
себестоимости, но эффективен ли он на сегодняшний день? 

https://interfax.com.ua/news/economic/895287.html


3. Сколько стоит коммуналка? 
В Украине — 10,5 миллионов пенсионеров, половина из них получает 
пенсию меньше 4 тыс. грн. Какой процент доходов домохозяйств, в 
частности и пенсионеров, идет на оплату коммуналки? 

Официальная статистика говорит о 14,4% ежемесячно, но эта цифра 
лукавая.  

1) — Она валит в одну кучу сельское население, потребляющее 
преимущественно только газ и электрику, и жителей крупных городов, 
получающих полный «букет» жилищно-коммунальных услуг (ЖКУ).  

Кроме того,  

2) — в отопительный сезон, а это — шесть месяцев, стоимость 
коммуналки намного увеличивается из-за оплаты централизованного 
отопления. В этот период, по самым оптимальным оценкам, городская 
семья платит 30% своего дохода за ЖКУ. 

Если учесть, что по той же лукавой статистике семья тратит на продукты 50% 
семейного дохода, то на все остальное — одежду, быт, культурные 
развлечения, отдых и прочее ей остается всего 20%.  

Здесь не забываем, что если в селе весомую часть продуктов жители 
получают из собственного хозяйства, то в городе огород не посадишь, 
поэтому доля бюджета на «развитие семьи» фактически намного меньше — 
5–10% в зимнее время, которое к тому же совпадает с учебным годом в 
школах, колледжах и вузах.  

1) — Недаром официальная статистика показывает, что на образование 
украинские семьи тратят… 1% своих доходов.  

2) — Здесь статистика опять же лукавит, потому что суммирует семьи с 
детьми и студентами с такими, где их просто нет. 

О доле жилищно-коммунальных платежей в расходах семьи официальная 
статистика рассказывает хоть и корректно — с точки зрения среднего 
арифметического — но, по всей видимости, очень обобщенно, поскольку не 
учитывает кардинальных отличий между разными социальными категориями. 
О конкретных суммах оплаты официальная статистика не сообщает вообще 
ничего.  

Поэтому возьмем, например, три реальные квартиры в Киеве (где не 
самая дорогая коммуналка в Украине) и сравним суммы платежей с 
размерами доходов среднестатистического пенсионера. 

https://www.ukrstat.gov.ua/


Первая — квартира площадью 98 кв. м в кирпичном доме 1974 года без 
утепления — 4880 грн, из которых отопление в декабре — 3360 грн.  

Вторая — площадью 51 кв. м, современная, в доме с термоутеплением 
2010 года — 2580 грн, отопление — 1450 грн.  

Третья — 40 кв. м, панелька 2000 года — 2600 грн, отопление — 1000 
грн. 

Вопрос: какую долю своей пенсии должен потратить каждый второй 
пенсионер страны, получающий пенсию 4 тыс. грн? Помним, что у нас 51% 
пенсионеров получает меньше указанной суммы. В самой маленькой 
квартире, 40 кв. м, — 65%, в средней, 51 кв. м, — тоже 65%, а вот в большой, 
98 кв. м, пенсионер вообще не сможет оплатить 4880 грн, потому что у него 
только 4 тыс. грн! 

Можно предположить, что в ответ на эти примеры каждый обычный 
украинский министр социальной политики и любой прохожий на улице 
скажут: ваш пенсионер должен тратить на коммунальные услуги не 
более 15% своих доходов. И здесь начинается самое интересное. 

4. Блеск и убогость жилищных субсидий 
Эта программа началась в 1995 году благодаря финансированию разработки 
проекта USAID и была действительно революционной — за полтора года 
правительство повысило тарифы так, что уровень себестоимости, который 
они покрывали, вырос с 11 до 85%, причем на все услуги. 

Но потом чиновники решили сэкономить на «социально уязвимых» по 
«брежневскому» принципу «экономика должна быть экономной».  

Правила назначения субсидий становились все жестче, и в конце концов 
количество домохозяйств, получавших субсидию, уменьшилось с 20% (в 
первый год) до 1% в последующие годы.  

Мы же не считаем, что украинцы в 2000-х стали богаче, не правда ли?  

Наоборот, можно сказать, что  

— Министерство социальной защиты превратилось в Министерство 
«социального нападения».  

В последнее довоенное время даже прекратили публиковать официальную 
ежемесячную статистическую отчетность о субсидиях, показатели, известные 
сейчас, озвучивали только на заседаниях правительства.  

Так, в феврале 2024 года субсидии получали 2,3 миллиона домохозяйств. Это 
так называемые зимние субсидии, которые начисляют в отопительный сезон. 
Летом же получателей было вдвое меньше — 1,3 миллиона (2023 год). 

https://www.kmu.gov.ua/news/promova-premier-ministra-denysa-shmyhalia-na-zasidanni-uriadu-17022023


Как видим, оба показателя намного меньше, чем количество пенсионеров в 
Украине. Если половина из них получает пенсию меньше 4 тыс. грн, то это 
5,25 миллиона пенсионеров, которые с большой вероятностью, особенно в 
городах, не в состоянии заплатить за коммуналку так, чтобы вместе с тем что-
то осталось на жизнь. (Здесь мы обходим вниманием семьи, где есть те, кто 
работает, но тоже нуждается в государственной помощи.)  

Можно возразить, что домохозяйства состоят из двух пенсионеров, которые в 
сумме получают 8 тыс. грн, и этого вполне достаточно для оплаты 
коммуналки.  

Но статистика свидетельствует, что в возрасте 65–66 лет мужчин остается 
вдвое меньше, чем женщин, и дальше это соотношение лишь растет.  

Следовательно,  

—  каждое второе домохозяйство «пенсионного возраста» имеет в 
своем составе… только одного человека — женщину. 

Так как же срабатывают правила предоставления субсидий, которые 
точнее было бы назвать правилами «непредоставления субсидий»?  

Первая сказочка, которой пытаются усыпить себя и граждан чиновники 
от социалки, — это мантра о 15%.  

В начальном варианте 1995 года действительно вычислялись 15% 
дохода, и если их не хватало на оплату ЖКУ, то остальное доплачивало 
государство, что было просто и понятно, но доплачивало не за реальную 
квартиру, а за определенную виртуальную, то есть «нормативную».  

Отдел субсидий подсчитывал так называемые социальные нормативы 
потребления — за коммунальные услуги и по площади квартиры/дома. 

5. Жилищная субсидия: как ее получить ВПЛ 
Возьмем, например, нормативы по воде.  

Если в Киеве при отсутствии счетчика на человека начислят 4,5 куб. м 
холодной воды и 3 куб. м горячей, то в случае предоставления субсидии 
на того же человека начислят потребление вдвое меньше — 2 куб. м 
холодной и 1,6 куб. м горячей. (Мыться надо меньше!)  

Так же,  

если взять отопление и плату за обслуживание жилья, то субсидию 
начисляют не по имеющейся площади, а по «нормативной».  

А поскольку отопление занимает львиную долю в ЖК-платежах, то 
получается, что государство фактически «подталкивает» человека к 

https://www.lv.ukrstat.gov.ua/dem/piramid/all.php


переезду из «преувеличенной» квартиры в «нормативную», меньшую по 
площади. Непонятно только, почему такие ограничения называют 
«социальными», — им больше подходит термин «нищенские». 

Сейчас порядок начисления несколько сложнее, но в основе остается та 
же дискриминационная система нормативов и других искусственных 
ограничений, из которой и возникает такой разрыв между количеством 
пенсионеров (10,5 миллиона) и получателей субсидий (2,3 миллиона).  

Причина его появления, вероятно, заключается в кардинально отличающейся 
психологии чиновника с его «государственной» пенсией (80–90% зарплаты) и 
остальными «негосударственными» пенсионерами. Если для первых выход на 
пенсию мало влияет на уровень жизни, то для «обычного» пенсионера это — 
фазовый переход в состояние «акционера», то есть покупателя продуктов и 
товаров, который все покупает по акциям, по возможности дешевле. Пеший 
конному не товарищ… 

6. Предложения без выводов 
Единственный способ повысить тарифы до экономически обоснованного 
размера, выровнять экономические перекосы через перекрестное 
субсидирование, выполнить требования МВФ и других доноров, пополнить 
военный бюджет и восстановить «тарифную» социальную справедливость — 
максимально либерализовать систему жилищных субсидий, единственным 
критерием которой должен быть размер пенсии или заработной платы.  

А если пенсионер подрабатывает на стороне или у него есть огород, то 
это его положительный вклад в экономику. И в победу. 

Единственный драконовский критерий, который нужно оставить, чтобы 
отсечь жителей элитных жилищных комплексов и загородных имений от 
источника поддержки «негосударственных» пенсионеров, — это, скажем 
так, «черта зажиточности».  

Это не то примитивное ограничение площади квартир и домов в 120–250 
кв. м (без учета их стоимости), а оценочная стоимость движимого и 
недвижимого имущества, которым владеют, пользуются или 
распоряжаются члены домохозяйства.  

Определить эту черту зажиточности — это уже другой вопрос. 

*** 
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Запретить мужчинам выезжать за границу на 3 года: новое 
крепостное право в Украине как компенсация 32 лет 

идиотизма власти 

 

2023-08-06 

ЮРИЙ РОМАНЕНКО, "ХВИЛЯ" 

Лет 15 назад я писал, что когда у наших феодалов иссякнут все 
инструменты удержания людей, то они попытаются ввести новое 
крепостное право. Похоже эта идея начала актуализироваться. 

И вот Vadym Denysenko пишет, что после войны нужно на три года закрыть 
выезд для мужчин. Ибо иначе мы не состоимся, как нация, потому что люди 
разбегутся. 

https://hvylya.net/authors/yuriy-romanenko-hvilya


 

Так вот. 

Мы не состоимся как нация, если мы тотальные провалы в 
государственном управлении будем компенсировать новым крепостным 
правом. 

Какая на фиг самая свободная страна в мире, если мы на годы 
ограничим свободы?  

Люди никуда не бежали бы, если бы наша власть во время войны строила 
ракеты, системы ПВО и танки, вместо прокладывания сотен километров 
плитки, высаживания итальянских сосен и прочего тупого и бесстыдного 
распила.  

Многие мужики хотят отсюда свалить, глядя на бесстыжую и наглую 
показную роскошь жизни военкомов, которые стали кастой феодалов, которые 
грабят бизнес и население. 

Какие мотивации жить в Украине, когда после уничтожения значительного 
кластера энергетики власть полгода засаживает клумбы, но восстановлено 
только 1,9% уничтоженной генерации.  



Клоуны, как вы будете переживать зиму? Прикрывшись цветочками? Или вы 
думаете, если будет перемирие осенью, то не будет десятиградусгого мороза? 
А если не повезет и недельку будет минус двадцать? А если будет минус 
двадцать и прилеты ракет?  

Почему население должно страдать из-за того, что вы не способны 
организовать элементарные процессы или жадны настолько, что будете 
потрошить Украину даже стоя на краю у гробовой доски? 

Потому запрет на выезд мужчин еще на три года приведут не к спасению 
и нации, а к социальному взрыву такой силы, что Колиивщина 1768 года 
покажется детским садом.  

И вследствие этого Украина гарантировано рухнет.  

Что еще нужно будет сделать ради спасения власти обосравшихся феодалов? 
Надеть браслеты всем мужчинам? Ввести панщину на три дня в неделю, чтоб 
феодалы могли и дальше покупать дворцы по 200 млн долларов во Франции? 
Запретить говорить о ситуации в стране в компании больше двух человек? 

Вадим, ты точно уверен, что мы ведем борьбу за спокойствие феодалов? 
Великая освободительная война за право жить в несвободе? Да х@й там.  

Те, кто из власти это инициируют, окажутся на вилах быстрее, чем они 
могут себе представить. 

*** 
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Павел Дукач 

Два последовательных стратегических документа -  

1) — новый Закон про мобилизацию и  

2) — Национальная стратегия доходов 

повергли общество в состояние уныния, если не сказать, усугубили 
депрессию.  

Всех, кроме тех, кто привык мыслить в аналитических категориях. Данные 
нововведения чётко и последовательно укладываются в канву мышления 
руководителей и кормчих. Давайте проведём небольшую ретроспективу. 

Когда случился "великий и ужасный" ковид, бизнес ощутил резкое падение 
продаж. Расходы никуда не ушли, и всё больше предпринимателей попадали в 
кассовый разрыв. Некоторое время удавалось держаться на складских запасах, 
государство помахало ручкой и помогло 4.000 (четырьмя тысячами!) гривен в 
лучшем случае, поскольку даже получить смогли не все. В то время самым 
логичным было бы некоторое время не давить бизнес, а отпустить в 
свободное плавание, чтобы "рыбка" оклемалась и поднакопила икры. Но 
товарищ Ге давил на то, что все уклонисты, и надо всех щипать и обвешать 
РРО. Ещё в конце 2021 года бизнес начал всё больше жаловаться на 
блокировки налоговых накладных и ручное решение вопросов в налоговой. 

Война, казалось, проявила осознание, что спастись мы можем только 
объединившись. Поэтому бизнесу прямо сказали - можете платить, платите; 
не можете, не платите. Это была протянутая рука со стороны государства. 
Рука, которую хотелось пожать и с энтузиазмом действовать вопреки 
внешним обстоятельствам. Я напомню, что в марте 2022 года, когда налоговая 
не работала вообще, в бюджет поступило больше налогов, чем планировали 
собрать. Представляете? Когда граждане страны ощутили, что с ними 
разговаривают на равных, они ответили невиданной открытостью и 
осознанностью. Государству нужна была помощь, и миллионы людей 
бросились закрывать дыры, которые государство благополучно наделало за 
все предыдущие годы. 

Война поменяла все переменные. Мы понимали, что она при всех своих 
ужасах даёт нам шанс исправить людоедскую и колониальную по отношению 
к собственным ресурсам систему. Многие, в том числе и я, говорили, что 
самый худший сценарий - это когда у нас и война, и всё осталось, как и 
прежде. Но власть нацелилась на цементирование собственных феодальных 
основ. Призывы одуматься ловко покрывались безудержной пропагандой, а 
неугодные поддавались массовой травле, в которой многие из-за собственных 
моральных травм принимали участие в роли полезных идиотов. 



Большой звонок был, когда увеличилось количество случаев блокировки 
налоговых накладных.  

Те же возврат НДС на топливо и повышение верхнего кэпа по электроэнергии. 

Большой-большой звоночек прозвучал, когда с августа отменили 
военные льготы для бизнеса.  

— Ведь Президент обещал, что до конца войны бизнес не будут трогать 
проверками, РРО и прочими маски-шоу. Но....Калькулятор опять не смог 
победить эмоции большинства. Эмоции, умело и вовремя подогреваемые 
нажатием на болевые точки обычных граждан.  

Опять возобладала риторика о том, что весь бизнес - уклонисты. Значит, всех 
к ногтю, всем проверки.  

Я уже тогда ждал , что появится новая идиома по типу 
"контрреволюция", бывшая в обиходе 100 лет назад. 

— Прочитав всё это, новые наступления на конституционные права и 
сворачивания предпринимательских стимулов вам ещё кажутся 
нелогичными или внезапными? Вы не можете поверить, что чёрное 
называется белым? Быть такого не может? 

Принятая стартегия доходов предполагает ликвидацию упрощённой 
системы ФОПов.  

1) — Тот, кто вчера работал сам на себя, будет вынужден нанимать 
бухгалтера и/или налогового консультанта. От фиксированного налога 
ФОПы перейдут к уплате процента от доходов - от 3 до 17. Для всех 
будет введён обязательные документооборот и РРО.  

Перевожу на людский  

2) — это не для учёта, это для штрафов. Автоматически 
контролирующие органы будут наделены ещё большими 
полномочиями и карательными инструментами.  

Посмотрите севернее на карте. Там прекрасно работает бизнес, который 
дружит с силовиками. Все остальные под статьёй ходят, даже если думают, 
что это не так.  

Мы вот сейчас закладываем то же самое. Мы предполагаем делать 
взаимоисключающие вещи. Мы убираем стимулы и добавляем 
карательные меры. Мы повышаем налоги и усиливаем номенклатурно-
силовой блок.  



— Неужели так сложно понять, что никакого Сингапура здесь при таких 
условиях не будет? Если и в Польше, и в Украине можно платить 30% 
налогов, то выбор юрисдикции очевиден.  

Тем, кто думает, что это только проблема бизнеса, я вам даже 
экономические законы вспоминать не буду. Нет.  

Я вспомню высказывание Мартина Нимёллера: 

"Когда нацисты пришли за коммунистами, я молчал, я же не коммунист. 

Потом они пришли за социал-демократами, я молчал, я же не социал-
демократ. 

Потом они пришли за членами профсоюза, я молчал, я же не член 
профсоюза. 

Потом они пришли за евреями, я молчал, я же не еврей. 

А потом они пришли за мной, и уже не было никого, кто бы мог 
протестовать." 

*** 

№ 2.447 

Як нам вийти з тупика і уникнути гаплика? 
2023-11-23 

Гриценко 

Угорщина… Словаччина… тепер Голландія… Сполучені Штати само 
собою… Коло країн, які набагато складніше і прискіпливіше 
прийматимуть рішення про надання нам допомоги, розширюється. 

Від нас потрібна надпотужна дипломатія.  

Але ж вона базується на довірі, а з цим зараз найбільші проблеми.  

1) — Відсунувши МЗС на маргінес, президент доручив дипломатію 
Єрмаку, ресурс його впливу на партнерів уже вичерпано.  

На жаль, 

2) — і власний ресурс Зеленського, який був дійсно надпотужним ще рік 
тому, коли він швидко згуртував союзників навколо України, теж стрімко 
спливає.  

3) — Втрачається довіра, ростуть роздратування і втома партнерів.  



Про це вже говорять і пишуть відкрито в країнах, які для нас є ключовими.  

Відновлення довіри партнерів зараз є визначальним для нашої долі 
завданням.  

Для цього найперше потрібні кардинальні внутрішні зміни, не імітація — 
саме зміни.  

Президентська команда нинішнього складу їх не зробить.  

— Все що могла, вона вже зробила, більших очікувань він неї немає, ні 
в нас самих, ні в наших партнерів.  

Президент вперто не йде на оновлення команди, він не шукає нових — 
ефективніших і не злодійкуватих урядовців.  

Ідею створення Уряду Народної Довіри, не зі звично комфортного йому 
середовища слухняних і особисто відданих — просто ефективних 
професіоналів, без партійних квот — президент теж відкинув.  

А без внутрішніх змін довіри до нас уже не буде, і підтримки партнерів 
належної теж не буде.  

Ні на війні, ні після війни.  

Коло замкнулося? Тоді тупик? 

І замість ефективної протидії агресору і післявоєнного оновлення країни — 
тоді нам усім гаплик?  

Напевно треба визнати як доконаний факт:  

— зараз ми всі стали заручниками Зеленського як людини і 
керманича, заручниками його переконань і вподобань, заручниками 
його рішень і дій, або ж відсутності необхідних країні рішень і дій.  

Як у цій критичній ситуації переконати Зеленського, щоб він швидко змінив 
неефективне у своїх підходах і в своїй команді, я не знаю.  

Хтось сподівається на швидкі внутрішні оновлення і зміни через вибори.  

Я в те не вірю.  

Вибори лише оголять наші нерви і загострять проблеми, вони можуть 
зруйнувати і без того вже хитку внутрішню єдність.  

До того ж, вибори без можливості для мільйонів громадян обирати і бути 
обраними, вибори під ракетними ударами в темряві і холоді, вибори без 
агітації, без можливості навіть зібратися і поговорити з людьми десь на площі, 
їх важко взагалі виборами назвати.  



І навіть якщо такі квазі-вибори провести, то будьмо реалістами:  

— ніякого вибору на них не буде, ніхто інший не матиме шансу, знову 
переможе Зеленський, це ж ясно.  

Чи змінить він свої погляди і свою команду тоді, після переобрання? Не 
знаю, можливо так, можливо ні.  

Якщо так, то нехай він краще зробить це зараз, не чекаючи переобрання і 
не втрачаючи безцінного часу — тоді ми зможемо вийти з тупика і 
зможемо уникнути гаплика, для нас усіх, включно із Зеленським.  

Головне, не спізнитися, встигнути, не згаяти часу. Бо ворог потужний, від 
перших поразок він уже оговтався, перегрупувався і з кожним згаяним нами 
днем стає потужнішим. 

*** 

№ 2.448-1 

Урбанисты сокрушаются на Саперной слободке на месте 
ларька (на Ак.Филатова 5) засвинячили БЦ 

Відео

https://youtu.be/uUy6TOrN20k?si=I6D0sWFm_Dfv0d2M


2024-02-20 

Бондаренко 

сокрушаются и прокуроры с судами, т.к. нарушено всё что можно (в том 
числе застройщик ляпнул кусочек дороги, про красные линии и говорить 
смешно) 

меня же заинтересовали учредители застройщика (Інтерторг-2009): 



— 50% - Вадюня Столар (экс-смотрящий Киева, дружок Черновецкого-
мл и партнер Комарницкого (нынешний смотрящий, побили горшки) но 
столар то такое - и так нема де пробы ставить 

второй учредитель  

— Светлана Крапивина (1991 р.н.), её батя - уважаемый Олег Крапивин 
(ака бакинский) - авторитет, лидер азербайджанской общины, совладелец 
Дримтауна (  ̶ к̶р̶ы̶ш̶а̶ партнер Меламуда-Корогодского) клеветали, мол на 
свадьбе дочери Крапивина в фаирмонте вор в законе Неделя получил по 
ушам 

*** 

№ 2.448-2 

Прозріння ДІАМ і “правильні” судді: як оточення Столара 
будує офісний центр на столичному Печерську 

2023-10-05 

КиївВлада, Іван Кулик 

Будівництво офісного центра на вул. Академіка Філатова, 5 у Києві 
продовжує обростати скандалами. Нещодавно ДІАМ де-юре зупинила 
зупинила роботи через низку виявлених у ході перевірки порушень. Зокрема, 
інспектори з'ясували, що ділянка під даною будівлею призначена для житлової 
забудови і що в столичній мерії порушили порядок видачі МУО на 
проєктування даної споруди. Замовник цих робіт – ПП “Інтерторг-2019” – вже 

https://kievvlast.com.ua/


ініціював оскарження рішень ДІАМ в судовому порядку. І хоча служителі 
Феміди попередньо “розблокували” будівництво, даний судовий спір призвів 
до нового скандалу. На переконання громадських активістів, підприємство 
подало свій позов таким чином, щоб його розглядав “потрібний” суддя і щоб 
було винесено завідомо неправосудне рішення. У зв'язку з цим, як вважають 
противники забудови, цю історію мають вивчити детективи НАБУ. Яким буде 
результат даного конфлікту, наразі прогнозувати складно – тим паче, що 
забудовники входять до орбіти впливу ексдепутатки Київради Людмили 
Костенко та її племінника, відомого столичного бізнесмена і політика Вадима 
Столара (на колажі по центру). 

Так, 25 вересня 2023 року громадська організація (ГО) “Спільна варта” подала 
до Вищого антикорупційного суду (ВАКС) України скаргу щодо зобов'язання 
посадових осіб Національного антикорупційного бюро (НАБУ) відкрити 
кримінальне провадження за фактами порушень при зведенні вказаного 
об'єкта. Це було пов'язано з тим, що 15 вересня поточного року вказана 
ГОшка подала до НАБУ відповідну заяву про вчинення злочину, але 
детективи не внесли відомості стосовно нього до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань (ЄРДР).  

 

Втім, 26 вересня 2023 року ВАКС повернув скаргу ГО “Спільна варта” (про 
причини такого вердикту мова йтиме нижче. – КВ). Організація мала право 
оскаржити такий судовий вердикт протягом п'яти днів, але чи скористалася 
вона ним, наразі у відкритих джерелах інформація відсутня. 

KВ вирішила проаналізувати, про які порушення при здійсненні цієї забудови 
може йти мова і у зв'язку з чим громадські активісти добиваються вивчення 
даної історії правоохоронцями. 

1. Передісторія  
30 липня 2020 року Київрада рішенням №294/9373 погодила передачу ділянки 
на вул. Академіка Філатова, 5 площею 0,06 га на 25 років в оренду ПП 

https://reyestr.court.gov.ua/Review/113723778
https://reyestr.court.gov.ua/Review/113723778
https://kievvlast.com.ua/
https://kievvlast.com.ua/project/resources/attachments/BUWMCfUb.pdf


“Інтерторг-2009” з цільовим призначенням “для експлуатації та 
обслуговування нежитлової будівлі для супутніх потреб житлової забудови” 
(кадастровий номер – 8000000000:79:061:0117). Надалі, 17 листопада 2020 
року, між міськрадою і вказаним підприємством було укладено відповідний 
договір оренди.  

 

Зазначимо, у проєкті рішення, який було затверджено міськрадою, 
зазначалося, що офіційною підставою для здійснення цього землевідводу 
стало те, що з лютого 2018 року ПП “Інтерторг-2009” є власником 
вищезгаданої будівлі площею 53,9 кв.м. Також в документі уточнювалося, що, 
згідно з Генпланом Києва, за функціональним призначенням ця ділянка 
відноситься до території житлової багатоповерхової забудови і частково – до 
території вулиць та доріг. Крім того, в документі було вказано, що частина 
даної землі розташована в межах червоних ліній.  

А вже 5 травня 2021 року Департамент містобудування та архітектури КМДА 
видав ПП “Інтерторг-2009” містобудівні умови та обмеження (МУО) на 
проєктування реконструкції нежитлової будівлі на вул. Академіка Філатова, 5 
під будівлю торгівельного призначення з адміністративними приміщеннями. 

В документі було вказано, що максимальна висота будівлі, яка “з'явиться” в 
результаті реконструкції, не повинна перевищувати 27 метрів. При цьому, в 
МУО не зазначалися інші вихідні дані запланованої реконструкції – 
наприклад, площа будівлі, кількість паркомісць тощо. Лише було сказано, що 
відсоток забудови земельної ділянки, а також розміщення об’єкта 
проєктування та проїздів потрібно визначити з урахуванням положень 
Державних будівельних норм (ДБН). 

Саме така “нежитлова будівля” тоді була розташована на вул. Академіка Філатова, 5

https://kievvlast.com.ua/project/resources/attachments/94kGdVwK.png
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Також в ціх МУО було вказано, що згадана ділянка знаходиться в межах 
центральної планувальної зони, історичного ареалу Києва та в зоні 
регулювання забудови третьої категорії. У звязку з цими обставинами 
“містобудами” було передбачено, що проєкт архітектурних перетворень на цій 
території має бути погоджений в органах охорони культурної спадщини. Крім 
того, в МУО було зазначено, що об'єкт проектування знаходиться в санітарно-
захисній зоні, через що при реконструкції повинні бути виконані вимоги 
Державних санітарних правил планування та забудови населених пунктів. 
Про яку саме санітарно-захисну зону йдеться, в документі також не 
уточнювалося. 

12 листопада 2021 року, Департамент з питань державного архітектурно-
будівельного контролю (ДАБК) при КМДА видав вищезгаданому 
підприємству дозвіл №КВ012211109630 на реконструкцію нежитлової будівлі 
на вул. Академіка Філатова, 5 під будівлю торгівельного призначення з 
адміністративними приміщеннями. Підрядником цих робіт було зазначено 
ТОВ “Спецтехніка 2017”. 

Дозволом було передбачено, що ПП “Інтерторг-2009” має право зводити 7-
поверхову будівлю загальною площею 3,2 тис. кв.м. При цьому, один поверх 
має бути цокольним, але чи йшлося в даному випадку про “додатковий” 
поверх, в документі не зазначалося. 

Варто зазначити, що перед цим ПП “Інтерторг-2009” двічі, у жовтні та 
листопаді 2021 року, отримувало відмови у видачі цього дозволу. Однією з 
причин було те, що підприємство не надало чиновникам столичної мерії 
результати експертизи щодо розгляду проєктної документації за проєктом. 
Може бути, що надалі ці недоліки були виправлені. 

Цікавим є і те, що на паспорті об'єкта, який було встановлено на 
будмайданчику на вул. Академіка Філатова, 5 і фото якого ще в середині 
минулого року розповсюджували ЗМІ, зазначено, що генеральним 
підрядником цієї реконструкції є ТОВ “БК Спектрум”. Чи відповідає ця 
інформація дійсності, наразі достеменно невідомо. Але примітно, що саме цю 
компанію ПП “Інтерторг-2009” вказувало як підрядника при вищезгаданих 
невдалих спробах погодити можливість розпочати будівництво в 
Департаменті з питань ДАБК при КМДА. 

https://e-construction.gov.ua/document_detail/doc_id=2703072510592681368/optype=100
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2. Що “інкримінують” забудовникам 
Невдовзі після отримання вказаного дозволу і початку будівельних робіт 
столична громадськість почала бити на сполох – мовляв, ця реконструкція 
несе в собі низку ризиків. Так, для прикладу, 28 листопада 2022 року киянин 
Валентин Чорний зареєстрував у Київраді петицію щодо “повернення 
Печерську водозабірних свердловин”, які розміщені на ділянці на вул. 
Академіка Філатова, 5.  

Автор звернення уточнив, що ці свердловини для питної води були пробурені 
після аварії на Чорнобильській АЕС у 1986 році з метою забезпечити резервні 

https://petition.kyivcity.gov.ua/petition/?pid=11559


джерела води у Києві на випадок техногенних аварій (ймовірно, через це 
ділянка знаходиться в межах червоних ліній чи санітарній зоні. – КВ). За 
словами Валентина Чорного, при будівництві за цією адресою вказаного 
комерційного об'єкту свердловини було залито бетоном, чим фактично було 
заблоковано доступ до них. На переконання автора петиції, їх потрібно 
повернути громаді – у зв'язку з тим, що мешканці Печерська повинні мати 
резервні джерела води на фоні ризиків зимових “блекаутів” через ракетні 
обстріли з боку рф. Втім, дана петиція набрала усього 925 підписів з 6 тис. 
необхідних, а тому так і не потрапила на розгляд міської влади. 

А вже навесні 2023 року ЗМІ із посиланням на фахівців містобудівної галузі, 
повідомляли, що здати в експлуатацію комерційний об'єкт на вул. Академіка 
Філатова, 5 буде неможливо через низку порушень. Зокрема, вони зазначали, 
що запроєктована будівля виходить за межі червоних ліній. Крім того, у ЗМІ 
вказувалося на те, що проєкт будівництва складено таким чином, що 
протипожежні під’їзди виявились заблокованими, а визщезгадані водозабірні 
свердловини – знищені. 

5 липня 2023 року ДІАМ за результатами позапланової перевірки прийняла 
рішення зупинити дію МУО від КМДА на проєктування реконструкції 
нежитлової будівлі на вул. Академіка Філатова, 5 під будівлю торгівельного 
призначення з адміністративними приміщеннями. Причин для такого 
вердикту в інспекції називали декілька. 

Так, на офіційному сайті ДІАМ зазначалося, що в результаті реконструкції 
павільйон за вказаною адресою, в якому продавались квіти (саме та 
“нежитлова будівля” площею 53,9 кв.м. – KВ), перетворився на 
багатоповерхову споруду (офісний центр), а земельна ділянка, де велось 
будівництво, насправді призначена для житлової забудови. Крім того, під час 
перевірки інспектори з’ясували, що Департамент містобудування та 
архітектури КМДА порушив порядок видачі МУО та затвердив їх ще до 
внесення відомостей про це в Єдину державну систему у сфері будівництва 
(ЄДЕССБ). В інспекції уточнили, що відповідно до законодавства, “створення 
МУО можливо тільки в електронному вигляді з використанням ЄДЕССБ”. 

Надалі ПП “Інтерторг-2009” вирішило ініціювати судовий процес щодо 
оскарження дій ДІАМ. Так, у період з 14 липня по 16 серпня 2023 року 
підприємство декілька разів (як мінімум чотири) подавало до Київського 
окружного адмінсуду (КОАС) позовні заяви щодо визнання протиправним та 
скасування рішення ДІАМ про зупинення дії МУО, а також заяви про 
забезпечення позову (щоб рішення ДІАМ було призупинено на період 
розгляду справи в суді. – KВ). Втім, у перших трьох випадках 
“Інтерторг-2009” надалі саме подавало заяви щодо повернення своїх позовних 
заяв і заяв про забезпечення позову. 
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Врешті-решт, 18 серпня 2023 року КОАС задовольнив заяву ПП 
“Інтерторг-2009” про забезпечення позову та зупинив дію рішення ДІАМ про 
зупинення дії МУО від 5 травня 2021 року. Відповідну ухвалу винесла суддя 
Ірина Колеснікова. Одним із аргументів стало те, що зупинення дії 
“містобудів” може “негативно вплинути на процес будівництва та 
унеможливить реалізацію прав підприємства, як замовника об'єкта 
будівництва”. ДІАМ вже подала апеляційну скаргу на таку судову ухвалу до 
Шостого апеляційного адмінсуду, і вже найближчим часом вона може бути 
розглянута. Разом з тим, служителі Феміди ще не розпочали розгляд позову 
ПП “Інтерторг-2009” по суті. 

Саме цей судовий спір став “відправною точкою” вищезгаданої заяви ГО 
“Спільна варта” до НАБУ. В громадській організації повідомили, що ПП 
“Інтерторг-2009” навмисно декілька разів подавало заяви про забезпечення 
позову і саме ж повертало їх, щоб ця судова справа опинилася на розгляді у 
конкретного судді. На переконання ГО “Спільна варта” такі дії посадовців 
підприємства були узгоджені з суддями КОАС, а головною метою цієї історії є 
ухвалення завідомо неправосудного рішення суду. 

У відповідній ухвалі ВАКС, до якого зверталася “Спільна варта”, не 
уточнюється, яким чином мало усе це відбутися. Втім, алгоритм цього 
можливого злочину не є чимось новим. Справа в тому, що за діючою 
процедурою судді в українських судах для розгляду справ визначаються 
автоматично спеціальною електронною системою, і якщо певну особу або 
суб'єкт господарювання не задовольняє служитель Феміди, якого йому було 
обрано за цим “жеребом”, вони шукають можливість, щоб визначити його 
“заново” – наприклад, забравши позовну заяву і подавши її ще раз. І так може 
тривати до тих пір, поки система автоматизованого розподілу судових справ 
не визначить “правильного і потрібного суддю”. 

Також, за твердженням ГО “Спільна варта”, порушення були допущені 
посадовцями Департаменту містобудування та архітектури КМДА, але про які 
саме “гріхи” йдеться, у відповідній ухвалі ВАКС інформація відсутня. У 
громадській організації вказали, що усі ці фігуранти вчинили злочини, 
передбачені трьома статтями Кримінального кодексу (() України – ч. 1 ст. 364 
(зловживання владою та службовим становищем), ч. 1 ст. 368 (прийняття 
пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою 
особою)  та ч. 1, 2 ст. 376-1 (незаконне втручання в роботу автоматизованих 
систем в органах та установах системи правосуддя). 

Головною причиною того, що ВАКС не став зобов'язувати НАБУ розпочинати 
слідство за заявою “Спільної варти”, стало те, що ця ГО не вказала конкретні 
факти, які б свідчили про вчинення зазначених кримінальних правопорушень. 
Крім того, у ВАКС вказали, що правопорушення за ст. 376-1 КК України, яке 
громадська організація “інкримінує” фігурантам цієї історії, не входить до 
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підсудності Вищого антикорсуду, а тому, мовляв, він не може розглядати такі 
скарги. 

Зазначимо також, що на початку минулого року ПП “Інтерторг-2009” заявило 
про свої наміри отримати в оренду сусідню ділянку площею 0,04 га на вул. 
Академіка Філатова, 5-А (обліковий номер – 79:061:0117). Задля цього 
підприємство подало відповідне клопотання до столичної влади. Цю землю 
“Інтерторг-2009” планувало (чи досі планує) отримати “для будівництва, 
обслуговування та ремонту об'єктів інженерної, транспортної, енергетичної 
інфраструктури, об'єктів зв'язку та дорожнього господарства”. 

Втім, на Хрещатику, 36 попередньо “забракували” таку ініціативу – у зв'язку з 
тим, що цей землевідвід суперечить містобудівній документації, адже вказана 
ділянка за функціональним призначенням належить до території житлової 
багатоповерхової забудови. Через це 8 лютого 2022 року Департамент 
земельних ресурсів КМДА і заступник голови КМДА Петро Оленич 
зареєстрували в Київраді проєкт рішення про відмову ПП “Інтерторг-2009” у 
наданні дозволу на розроблення проєкту землеустрою для подальшої 
відведення даної ділянки. Втім, наразі цей документ так і не було розглянуто 
депутатським корпусом столичної міськради, а тому, ймовірно, все ще може 
“перегратися”. 

3. Дійові особи цієї історії 
За даними аналітичної системи Youcontrol, столичне ПП “Інтерторг-2009” 
було зареєстроване у липні 2009 року. Його керівником є Михайло Возненко, 
засновниками та кінцевими бенефіціарами -  мешканка міста Дрогобич 
Львівської області Тетяна Чигрин і киянка Людмила Костенко (на колажі 
ліворуч). Остання відома як депутатка Київради VII та минулого VIII 
скликань (обиралася від “Радикальної партії” та “Солідарності” відповідно).  

Один із найгучніших скандалів за її участі мав місце 26 квітня 2020 року. Тоді 
у Солом'янському районі Києва поліцейські зупинили автомобіль Mercedes, 
який рухався з вимкненими фарами і за кермом якого була Людмила Костенко. 
Патрульні запідозрили, що вона може бути нетверезою і запропонували їй 
пройти відповідний огляд, на що вона відмовилася. При цьому, разом з 
Костенко в машині був тодішній заступник голови КМДА Володимир 
Слончак (нині – депутат діючого IX скликання Київради від “ВО 
“Батьківщина”, на колажі праворуч) – він вступив у сутичку з поліцейськими, 
і в результаті одного з правоохоронців було госпіталізовано з “попередньою” 
травмою.  

Голова КМДА Віталій Кличко невдовзі засудив дії свого заступника і назвав їх 
“недостойними”. Наступного дня, 27 квітня, Слончак звільнився зі столичної 
мерії, формально – “за власним бажанням”. Що стосується Людмили 
Костенко, то вона все ж уникла адмінвідповідальності за можливе “п'яне 
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водіння”. Зазначимо, різні джерела повідомляють про різну “близькість” 
стосунків Слончака і Костенко: за даними одних ЗМІ вони є друзями, за 
інформацією інших – перебувають у цивільних подружніх відносинах. 

При цбому, система Youcontrol відносить ПП “Інтерторг-2009” до т.зв. “групи 
родини Столар”, яка об'єднує близько трьох десятків компаній, зайнятих 
переважно у сферах будівництва, нерухомості, ЗМІ та туризму. Ключовими 
особами цієї групи є скандально відомий Вадим Столар (народний депутат 
України VI та IX скликань Верховної Ради, у поточній каденції обраний від 
нині забороненої проросійської партії “ОПЗЖ”) та його мати Яна Столар. При 
цьому, вищезгадана Людмила Костенко є нечужою для цієї сім'ї людиною – 
вона доводиться тіткою Вадиму Столару. 

Нагадаємо, останній є одним із найвпливовіших столичних бізнесменів. За 
даними ЗМІ, у 2014-2019 роках він був головним "смотрящим" за Києвом, 
завдяки чому міг розставляти своїх людей в органах столичної влади, керувати 
процесами розподілу бюджетних коштів та розпорядженням міською землею 
тощо. При цьому, головні інтереси Столара зосереджені саме на будівельному 
ринку – за інформацією медіа, він раніше мав (а може, й досі має. – KВ) 
відношення до низки відомих столичних девелоперів, зокрема  “ENSO” і “bUd 
Development”.  

Читайте: Когнітивне моделювання Шуляк, Столара та Ткаченка 

Столичне ТОВ “Спецтехніка 2017” (офіційно заявлений генпідрядник 
будівництва на вул. Академіка Філатова, 5) було зареєстроване у травні 2017 
року року. Кінцевими бенефіціарами компанії вказано мешканців Києва 
Сергія Крисевича і Юлію Богатирьову, а керівником – Валентина Бездольного. 
Засновником ТОВ “Спецтехніка 2017” вказано АТ “ЗНВКІФ “Скілінг”. У 
свою чергу, ТОВ “БК Спектрум” (генпідрядник будівництва, зазначений на 
паспорті об'єкта) було зареєстроване у Києві в серпні 2019 року. Його 
керівником, засновником та кінцевим бенефіціаром вказано мешканця міста 
Кривий Ріг Дніпропетровської області Павла Стьопкіна. 

Посаду директора Департаменту містобудування та архітектури КМДА з 1 
листопада 2016 року обіймає Олександр Свистунов. Департамент земельних 
ресурсів КМДА з 29 червня 2021 року очолює Валентина Пелих (виконувала 
обов'язки керівника цієї структури з 2 квітня 2021 року). З 27 липня 2018 року 
по 1 квітня 2021 року, цим департаментом керував Петро Оленич, який з 2 
квітня 2021 року обіймає посаду заступника голови КМДА з питань 
здійснення самоврядних повноважень та курує в Києві земельні та 
містобудівні питання.  
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Обов'язки директора Департаменту ДАБК КМДА з 13 січня 2020 року 
виконує заступник директора цієї структури Оксана Попович. На цій посаді 
чиновниця працює, поки директор даного департаменту Володимир 
Кузьменко перебуває у відпустці для догляду за дитиною (очолює цю 
структуру з 3 лютого 2017 року). Діяльність цього департаменту з 2018 року 
контролю заступник голови КМДА Вячеслав Непоп. 

ДІАМ з 7 березня 2023 року очолює Олександр Новицький (до 9 червня 
керував інспекцією як “в.о.” голови).  

*** 
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Час табу на критику інституцій антикорупційного блоку минув. 

 Попри велику кількість уже розглянутих справ і винесених вироків, у тому 
числі суддям, головне запитання до Вищого антикорупційного суду (ВАКС): 
де результат по топкорупціонерах? Запит суспільства на справедливість не 
задоволено. Ба більше, з допомогою «поправок Лозового» (парламент 
залишив їх у силі, проголосувавши закон про посилення САП) ВАКС 
активно закриває багаторічні справи. Колись прийняті, аби врятувати від 
покарання сина міністра МВС Авакова, який проходив за відомою «справою 
рюкзаків», поправки обрушили баланс Кримінального процесуального 
кодексу (КПК) і антикорупційну стратегію держави. 

Коломойський, Татаров, Альперін… Список щасливчиків можна 
продовжувати. За заявою голови САП Олександра Клименка, у черзі на 
індульгенцію суду фігуранти 1000 (!) справ.  

І це катастрофа. 

КПК виписано так, що при обчисленні термінів досудового розслідування 
цифри не сходяться в судів першої інстанції, апеляції та касації.  

Організований хаос для тих, хто хоче уникнути відповідальності.  

Це вже зрозуміли всі. На сайті президента чекає відповіді петиція з вимогою 
подати до Ради законопроєкт про скасування «поправок Лозового» в повному 
обсязі, яка за годину набрала потрібні для розгляду главою держави 25 тисяч 
голосів. 

Хто винуватий у тому, що результати семи (!) років роботи 
антикорупційного блоку поставлено під загрозу?  

Що прийняла Рада 8 грудня 2023, частково скасувавши «поправки Лозового», 
і як судді ВАКС застосовуватимуть поправки, що залишилися в законі? Що 
потрібно зробити для того, щоб справи топкорупціонерів не закривали з 
технічних причин, а справедливо розглядали? 

https://zn.ua/ukr/author/inna__vedernikova2
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Це — ключові запитання, на які ми шукали відповіді під час першої частини 
інтерв'ю з головою Вищого антикорупційного суду Вірою Михайленко. Судді 
ВАКС щодня приймають рішення в рамках «поправок Лозового» і першими 
потрапляють під удари від громадськості. 

1. Про зіткнення позицій, половинчасте рішення Ради й 
законопроєкт №10100 

— Є дві версії, які зіштовхнулися: з одного боку, САП і Центру протидії 
корупції (ЦПК), з іншого — низки експертів і адвокатів, які опублікували 
статті в офіційних медіа. Версія експертів і адвокатів: Центр протидії 
корупції (а саме ЦПК — основний стейкхолдер, який закликає скасувати 
«поправки Лозового») маніпулює, адже жодних «поправок Лозового» 
немає — після прийняття 2018 року змін до КПК вони стали нормами. А 
буча зчинилася через те, що прокурори САП на противагу внесеним 
змінам (продовжувати строки досудового розслідування з цього моменту 
мав слідчий суддя під час змагального процесу прокурора й захисту) 
порушили закон. Норма стосувалася лише нових справ, а оскільки багато 
нових справ під час розслідувань об'єднували зі старими, то, на думку 
опонентів ЦПК, прокурори, продовжуючи строки самостійно, самі 
створили величезну проблему. Ба більше, замовчали її. 

Версія друга: прокурори (в тому числі на рівні САП) діяли правильно, 
ґрунтуючись на КПК, де чітко зазначено, що справі у разі об'єднання 
присвоюється старий номер, і тоді строки розслідування продовжують 
прокурори. Ба більше, у САП і ЦПК стверджують, що про різне 
тлумачення норми знали всі, але судді ВАКС не мали єдиної правильної 
відповіді, як діяти прокурорам. І часто самі (!) рекомендували 
прокурорам продовжувати строки розслідування. І тільки через чотири 
(!) роки хаотичної судової практики Верховний суд прийняв рішення на 
користь слідчих суддів. Давши в руки адвокатам фігурантів справ 
топкорупції ключі від дверей на волю. 

І відкривають тепер ці двері судді ВАКС. Що скажете, Ваша честь? 

— Так звані «поправки Лозового» набули чинності 16 березня 2018 року. І, на 
мій погляд, це був неякісний закон.  

Зміни внесені точково до певних норм, а не системно.  

У перехідних положеннях при визначенні дії нових норм використане поняття 
«справа», яке майже не використовується в КПК України. У результаті норма 
про продовження строків досудового розслідування слідчим суддею 
поширювалася лише на нові справи, зареєстровані в реєстрі після набрання 
чинності змінами. Водночас була законною норма КПК про те, що коли справа 
виділяється або об'єднується, їй присвоюється старий номер. І датою цього 
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провадження вважається дата внесення до реєстру відомостей про 
кримінальне правопорушення.  

Я зіштовхнулася з такою ситуацією, коли здійснювала повноваження слідчого 
судді і кілька разів відмовляла детективам у задоволенні клопотань про 
продовження строку досудового розслідування. Причина одна: «старе» 
(розпочате до внесення змін у КПК) провадження, а значить, це повноваження 
прокурора. 

— То чому ви мовчали? 

— Хто вам сказав, що ми мовчали?  

Ми досліджували судову практику і наукові публікації, я писала статті на 
цю тему в професійних виданнях. На той момент ще не було практики 
Верховного суду. Було кілька рішень, але без глибинного аналізу того, що саме 
хотів сказати законодавець у таких перехідних положеннях. Цілісність закону, 
використані формулювання, питання об'єднання-виділення справ — нічого 
цього не було. Рішення Об’єднаної палати Верховного суду щодо 
продовження строків у об’єднаних кримінальних провадженнях з'явилося 
тільки восени 2022 року. 

— Давайте максимально чітко пояснимо, що прийняла Рада 8 грудня, 
частково скасувавши «поправки Лозового». 

— По-перше, законодавець виключив порядок обчислення строків досудового 
розслідування до повідомлення про підозру. Тобто строки тепер 
обчислюватимуться тільки після повідомлення про підозру. У такий спосіб ми 
повертаємося на початкові позиції, які були в КПК до поправок. 

По-друге, виключається можливість закриття кримінального провадження 
слідчим суддею за заявою осіб, права й інтереси яких порушуються. У 
принципі це не дуже частий випадок, але таке бувало. 

По-третє, якщо раніше з приводу пункту 10 частини 1 статті 284 КПК велася 
дискусія, то нині чітко сформульовано, що кримінальне провадження закриває 
суд, якщо після повідомлення особі про підозру закінчився строк досудового 
розслідування, крім випадку повідомлення про здійснення тяжкого або 
особливо тяжкого злочину проти життя і здоров'я особи. 

— Тобто норма, що дозволяє закривати справи, залишилася. 

— Так, норма залишилася, і суд на цій підставі може закрити кримінальне 
провадження. І проблемні питання у «старих» кримінальних провадженнях, 
про які ми говоримо, на мій погляд, цим законом не вирішуються. І я не знаю, 
наскільки суди зможуть з ними впоратися.  



— Що означає, ви не знаєте? Суддям ВАКС уже завтра доведеться 
приймати рішення. 

— По-перше, приймають рішення щодо цих питань усі судді, а не лише судді 
ВАКС. Тобто проблема ширша, ніж один, нехай і спеціалізований, суд.  

По-друге, ви припускаєте, що суд може не виконувати прямої норми закону? 
Я такого не припускаю. Закон не може поширюватися на правовідносини, які 
були, тому з провадженнями, зареєстрованими після 15.03.2018 року, все 
максимально зрозуміло: строки досудового розслідування продовжує слідчий 
суддя, а не прокурор. 

— Наскільки обґрунтованим, на вашу думку, є існування безумовної 
підстави для закриття справи, якщо строк перевищений на 1-3 (!) дні? 
Або якщо, наприклад, у строк зарахували періоди між закриттям і 
скасуванням незаконного закриття? Вимога в законодавстві закривати 
такі справи виглядає як диверсія, з допомогою якої дуже зручно 
маніпулювати розрахунком термінів. 

— Я б так не стверджувала.  

Адже строк досудового розслідування — це не якась умовна величина, це 
досить конкретний проміжок часу. Цей строк обраховується не днями і не 
тижнями, а переважно місяцями, він чітко закріплений в законі і 
продовжується прокурором або слідчим суддею. Тобто в питанні строку 
досудового розслідування для органу досудового розслідування наявна 
визначеність. Безумовно, є складні кримінальні провадження, в яких існує 
об’єктивна потреба проводити дуже великий обсяг слідчих дій. 

Однак, на мою думку, сторона обвинувачення має враховувати свої 
темпоральні можливості як одну із вихідних умов при стратегуванні 
розслідування кримінальних правопорушень. Встановлений законом або 
слідчим суддею строк має як дисциплінуючу функцію (по відношенню до 
слідчого, прокурора), так і забезпечувальну (по відношенню до осіб, права і 
інтереси яких обмежуються через здійснення досудового розслідування). 

— Чи не перевантажують суд клопотання про продовження строків? 
Адже за великим рахунком судді треба вивчити справу цілком, щоб 
зрозуміти, чи треба продовжити строк? Може, тоді є сенс покласти на суд 
відповідальність і за завершення слідства та направлення справ для 
розгляду по суті? 

— Суддя дійсно детально досліджує матеріали, в обсязі, наданому сторонами. 
І це стосується не лише клопотань про продовження строку досудового 
розслідування, а будь-якого питання, що приходить на розгляд, як під час 
досудового розслідування так і під час розгляду справи. Тому говорити про 



перевантаження клопотаннями певного виду, мабуть, не варто. Це звичайна 
щоденна робота кожного слідчого судді. 

Щодо повноважень суду визначати готовність справи для судового розгляду 
— не думаю, що це хороша ідея, бо тоді суд здійснює попередню оцінку 
справи, а це входить в конфлікт з положеннями статті 291 КПК України, яка 
забороняє надавати суду документи (крім певного переліку) до початку 
судового розгляду. І власне про змагальність в такому випадку говорити не 
доводиться — яка ж тут змагальність, якщо суд оцінює провадження на 
готовність до судового розгляду і лише після цього розглядає його?    

— А за об'єднаними справами — знову лазівка невизначеності? 

— За об'єднаними у визначений період провадженнями, як я вже сказала, 
висловилася Об’єднана палата Верховного суду.  

Однак гадаю, що це не остання позиція Верховного суду з цього приводу.  

Адже неможливо в одному рішенні спрогнозувати всі обставини, в яких строк 
досудового розслідування продовжувався прокурором чи не продовжувався 
слідчим суддею. Очевидно, що питання закриття кримінальних проваджень, 
яке виникло внаслідок застосування Закону №2147, вже тривалий час 
викликає бурхливу дискусію як в суспільстві, так і в професійному колі.  

Але всім, хто бере участь в цій дискусії, важливо розуміти базову річ:  

— законодавство — це система норм і процедур, а не окремі 
поправки (хоч би чиє прізвище вони не носили).  

У правовій демократичній державі закон має бути якісним.  

А за наявності в ньому прогалин або неоднозначного розуміння є два шляхи  

1) — законодавчий, коли законодавець сам «виправляє» положення 
закону, або  

2) — судовий, коли найвищий судовий орган задає стандарти 
застосування законів, за якими мають діяти суди — загальні й 
спеціалізовані.  

Але обидва ці шляхи довгі й складні.  

При чому  

— суд вирішує певну справу, а не вирішує патові ситуації, що 
виникли внаслідок неякісного закону.  

В загальному ж контексті строків досудового розслідування ми 
перебуваємо всередині довгої історії, що стосується не лише ВАКС, а й 
усієї системи кримінальної юстиції. 



— Але ж у в парламенті зареєстровано законопроєкт № 10100 авторства 
Давида Арахамії і Анастасії Радіної. Хіба повернення до нього та 
скасування всіх «поправок Лозового» не шанс? 

— Почуйте мене, будь ласка. Навіть якщо парламент одним законом скасує 
«поправки Лозового», ми однаково стикнемося з іншою проблемою.  

У хоч би який стан перейшли питання продовження строків досудового 
розслідування і можливість закрити кримінальне провадження, проблема 
кримінальних проваджень з датою початку до 16.03.2018 не зникне.  

Тому що є чинність кримінального процесуального закону в часі, динаміка 
законодавства, коли в триваючих правовідносинах неодноразово змінюються 
вже змінені норми зі спеціальними застереженнями або без таких тощо. І 
якщо законодавець окремо , комплексно з дотриманням правил 
нормопроектувальної техніки не поставиться до поширення нових норм на 
правовідносини, які існували «до» нового закону, проблема не зникне, а 
отримає нову форму. Тому я акцентую увагу на якості закону та 
відповідальності законодавця при створенні однозначних і зрозумілих 
процедур як ключових інструментів правосуддя. 

2. Про змагальність, відповідальність прокурора та права 
людини 

— То ви за цілковите повернення до системи обчислення строків 
досудового розслідування, що діяла до 15 березня 2018 року? Чи, на вашу 
думку, в «поправках Лозового» є норми, які зарекомендували себе 
позитивно і їх варто залишити? Наприклад, продовження строків після 
повідомлення про підозру слідчим суддею, а не прокурором. Про це теж 
сперечаються. 

— Якщо ми говоримо про випадки, коли особі вже повідомили про підозру, 
то очевидно, що слідчий суддя, який здійснює судовий контроль під час 
кримінального провадження, може бути в цьому задіяний. Адже кримінальне 
провадження стосовно особи не може тривати вічно. Згодні? Коли ж у нас ще 
немає конкретної людини з процесуальним статусом підозрюваного і 
права та свободи жодної особи не обмежуються, то в таких кримінальних 
провадженнях можливо залишити повноваження продовжувати строки 
розслідування стороні обвинувачення, однак з певним остаточним строком. 
Адже звідки слідчий суддя може знати, скільки слідчим потрібно часу для 
проведення слідчих дій? Як проводитимуться слідчі дії? Скільки триватимуть 
заплановані обшуки? Суддя не має доступу до стратегії й тактики 
розслідування кримінального провадження. Це безпосередньо повноваження 
слідчих і прокурорів. Але, звичайно, завжди слід враховувати людський 
фактор і момент добросовісності. 
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— Якщо для реформованої САП ризики, пов'язані з добросовісністю, все 
ж не такі великі, то для загальнокримінальної юстиції — навпаки. Тому 
частина експертів заявляє, що, повернувшись до старої системи, де 
строки досудового розслідування продовжує прокурор, ми відкриваємо 
шлях для зловживань на рівні місцевих прокурорів і суддів. 

— Я вважаю, що ризик є завжди. Незалежно від того, який орган розслідує, 
який прокурор здійснює керівництво, а суд розглядає справу. Бо все роблять 
люди. Можуть щось пропустити, щось не врахувати, десь неправильно 
порахувати. І тоді виникає бажання «врятувати» досудове розслідування. Але 
якщо ми беремо варіант ідеального суспільства, де прокурор діє добросовісно, 
слідчий діє добросовісно, то коли особі ще не повідомили про підозру, 
слідчий суддя в принципі може бути незадіяний в ті питання, в яких не 
обмежуються права людини, наприклад, продовження строків досудового 
розслідування. 

— Тобто якщо прибираємо слідчого суддю , то прибираємо 
демократичний момент змагальності сторін? 

— Давайте ще раз зафіксуємо: є дві процедури продовження строків 
досудового розслідування. Перша — коли строк досудового розслідування 
продовжується до моменту повідомлення конкретній особі про підозру. Про ці 
випадки ми говоримо, що там немає змагальності в принципі, бо немає 
сторони захисту. Тому прокурор міг би продовжувати строки самостійно. Є 
друга процедура, де вже є конкретний підозрюваний, стосовно якого 
здійснюється досудове розслідування. У рамках цього розслідування, навіть за 
відсутності заходів процесуального примусу, безсумнівно, обмежуються його 
права і свободи. Тут вже з’являється сторона захисту і змагальність, 
відповідно необхідність третьої сторони — слідчого судді.  

— Але голова САП Олександр Клименко та ЦПК небезпідставно 
заявляють, що досудове розслідування і до й після пред'явлення підозри 
— відповідальність винятково прокурора. Як аргументи наводять 
найтоксичніші кейси, про які всі чули, — Татаров, ОАСК... Коли судді 
вже стосовно підозрюваних осіб прийняли «необґрунтоване рішення не 
продовжувати строків розслідування». І ніхто за це не відповів. Уточніть 
ще раз, будь ласка, свою позицію. 

— Я не буду коментувати рішення суддів. У кримінальному процесі завжди є 
незадоволена сторона. Однак, треба розуміти мотиви, чому строки не 
продовжені. Я, звичайно, можу зрозуміти керівника САП. Однак його 
концепція правильна для ідеального світу кримінальної юстиції, де кожен 
слідчий і кожен прокурор діють добросовісно і без помилок. Тоді, можливо, 
було б правильним віддати повноваження з продовження строків на всіх 
етапах досудового розслідування стороні обвинувачення. Але ми не живемо в 



ідеальному світі. Тим більше, мова йде не тільки про САП, а й про слідчих і 
прокурорів на всіх рівнях.  

Якщо «підлаштовувати» закон під конкретний орган, це може відкрити 
шлюз для зловживань, оскільки вони будуть діяти у всій системі. В 
кримінальному процесі саме слідчий суддя є гарантом дотримання прав 
людини під час досудового розслідування. Якщо конкретній особі вже 
повідомили про підозру, то очевидно, має бути незалежний арбітр, який 
стежитиме за тим, аби досудове розслідування і відповідно обмеження прав 
людини, не тривало вічно. І це демократичний стандарт. 

— Тобто стоїть руба питання про довіру до слідчих НАБУ та прокурорів 
САП із боку суддів ВАКС? Це внутрішній розкол? 

— Це реальна й дуже актуальна можливість правильно скорегувати 
сприйняття антикорупційних органів. ВАКС не є їх караючою частиною. 
ВАКС — це орган правосуддя — суд. Але громадськість очікує, що окремий 
суд, хай навіть і створений для розгляду резонансних справ, може мати окрему 
позицію. Тоді навіщо нам суд? Можна створити «розстрільні» трійки й 
правила під них. Але ж ми не для цього створювали систему боротьби з 
корупцією, правда? Україна є членом Ради Європи, розпочато переговори про 
вступ до ЄС. Тож якщо ми говоримо про те, що суд — це квінтесенція 
діяльності всього досудового розслідування, то не маємо вимагати, щоб він 
підігравав якійсь із сторін. Тому що суд — це завжди незалежний арбітр. А 
говорити про «внутрішній розкол» можливо по відношенню до частин єдиної 
структури, якою ВАКС по відношенню до НАБУ і САП не є.  

За моїм враженням, у переважній більшості детективи і прокурори САП 
компетентні й професійні, що, очевидно є результатом жорсткого конкурсного 
відбору і постійного навчання. Усе правильно. Але ми маємо йти далі, 
розвиваючи філософію інституцій антикорупційного сектору кримінальної 
юстиції. 

— Що це означає? 

— Якщо представники сторони обвинувачення одержують рішення суду не на 
свою користь, то вони не повинні безапеляційно заявляти, що суд 
необ’єктивний або заангажований тощо. Суд по-іншому дивиться на 
матеріали справи, ніж сторони, і це треба прийняти як аксіому. Слід 
робити правильні висновки з цього. І не припускатися помилок у 
майбутньому. Це стосується всієї тріади правосуддя, де є обвинувачення, 
захист і суд. Так само й судді, якщо їхні рішення скасовує вища інстанція, не 
повинні обурюватися або засмучуватися, а мають врахувати це на майбутнє. 

3. Про добросовісність, порятунок справ і міни 
законодавця 



— Я зрозуміла вашу стратегію на майбутнє. Гадаю, що хтось із нею 
погодиться, а хтось ні, продовжуючи шукати контраргументи. Так власне 
й розвиваються інституції та законодавство.  

Однак повернемося до нагальних проблем: уже закрито справи 
Коломойського, Альперіна, Дубневича та інших. Прямо зараз на черзі ще 
1000 справ, які можуть закрити в зв'язку з тим, що парламент 2018 року 
штучно створив проблему, а 2023-го її не виправив. Як урятувати справи 
від закриття? 

— Знову ж таки, я не коментую конкретні справи.  

У разі сумнівів щодо законності рішень ВАКС є загальний механізм 
апеляційного і касаційного оскарження. Це, до речі, єдиний правовий порядок 
висловлення незгоди з судовим рішенням. В нашій площині є Апеляційна 
палата ВАКС і Верховний суд як суди апеляційної і касаційної інстанції.  

Що стосується тисячі кримінальних проваджень, про які говорить керівник 
САП, то зі зрозумілих причин я не знаю, яка ситуація з цими провадженнями. 
Але зі своєї практики я визначила, що є два види таких проваджень.  

У першому випадку, коли умовний орган досудового розслідування діяв 
добросовісно та звертався до слідчого судді за продовженням строку 
розслідування. І вже слідчий суддя говорив: «хлопці, ваше провадження 
порушене ще до нових правил, тому продовжуйте самі». 

У другому випадку, коли умовний орган досудового розслідування також 
добросовісно вважав, що у разі об'єднання нових справ зі старими прокурори 
самі мають продовжувати строк досудового розслідування. Тому що закон 
нові положення відніс лише до застосування у «нових» справах. 

Однак є ризик, що неодноразове виділення і подальше об’єднання матеріалів 
проваджень здійснювалося саме для збереження строків досудового 
розслідування, так би мовити, щоб «обманути» діючу систему обчислення 
строків. 

— Керівник САП заочно вам відповів. На думку Клименка, норми, що 
залишилися, дають можливість закривати будь-яку справу про корупцію 
на стадії досудового розслідування, і тепер можна розслідувати лише 
прості справи.  

«Наприклад, одноепізодний хабар, де не потрібно нічого розраховувати, 
— уточнює керівник САП. — Але ми розслідуємо справи, де багато 
епізодів. А кожен епізод — це нове провадження, яке прокурор об'єднує з 
основним провадженням. Якщо ми говоримо про злочинні організації, де 
може бути по десять епізодів. У нас є справа на 700 епізодів, а це 700 
об'єднань справ. Ви серйозно думаєте, хтось зможе там порахувати 
строки?». 



— Іноді низка виділень і об'єднань матеріалів досудового розслідування 
викликає питання. Я не говорю, що це системно, і, звісно, не хочу нічого 
стверджувати, бо я не представник сторони обвинувачення і можу помилятися 
у своєму баченні. Але суддя дивиться на матеріали комплексно і об’єктивно як 
незалежний експерт.  

У своїх ухвалах я намагаюся це відслідкувати і надати цьому оцінку, щоб 
прийняти зважене рішення.  

Є певний алгоритм, на підставі якого я оцінюю, щоб дійти висновку, що 
прокурор діяв добросовісно. 

— Скажіть, врятувати від закриття 1000 справ про топкорупцію, які є 
результатом семи (!) років роботи антикорблоку, — це добросовісне 
прагнення? 

— За таке прагнення не можна зневажати слідчих і прокурорів. Те, що 
керівник САП хоче врятувати 1000 справ — це абсолютно зрозуміла позиція 
його як прокурора. Враховуючи, який колосальний обсяг роботи виконується 
в таких провадженнях, скільки людей задіяно, який ресурс на це витрачається, 
які очікування щодо цих справ від суспільства. Але суд не створений для того, 
щоб рятувати справи сторони обвинувачення. В тому числі й ВАКС. Чому ви 
ці запитання ставите нам? Безумовно, я як людина і професіонал розумію 
Олександра Клименка та його наміри. Але повторюсь, що як голова ВАКС я 
не хочу, щоб відповідальність за порятунок таких справ покладали на суд. Бо 
суд має бути незалежним. І діяти на підставі закону, який встановлює 
відповідні процедури. Але тут, звичайно, маленька примітка: закон має бути 
якісним, чітким і однозначним. 

— Тобто ми зараз разом із вами подивилися в бік парламенту та 
зафіксували для себе і читача, як небезпечно для держави мати 
некомпетентного, політично або бізнес-веденого законодавця. (За 
розробку всіх необхідних змін до КПК відповідає правоохоронний комітет 
ВРУ на чолі з представником підконтрольної Банковій більшості, 
депутатом СН Сергієм Іонушасом.) Настав час збирати каміння.  

— Я хотіла тільки сказати, що закон, яким користується і сторона 
обвинувачення, і суд, і сторона захисту, має бути якісним. Якщо є нечіткість 
або неоднозначне тлумачення норм, то закон неякісний. І тільки судова 
практика шляхом застосування цього неякісного закону може дати орієнтири, 
як у таких умовах діяти судам і представникам обвинувачення й захисту.  

Оцінювати те, як законодавець ухвалює закони, — не моя функція.  

Моя функція їх виконувати.  

— Як не ваша функція? Я розумію, що в судової гілки влади немає права 
законодавчої ініціативи. Але є своя платформа й можливість публічно 



комунікувати проблеми, з якими ви стикаєтеся щодня, і які б'ють 
безпосередньо по репутації суддів. Те, що ви написали кілька статей у 
спеціалізовані видання 2021 року, не вирішило проблеми. 

— Є принцип поділу влади, згідно з яким ми не можемо впливати на 
законодавчу владу. Ми не можемо бути лобістами. Коли нам направляють 
певні законопроекти, що стосуються діяльності судової влади, то ми, 
безумовно, активно включаємося, надаємо пропозиції, зауваження, коментарі. 
Ми говоримо про проблеми на круглих столах, форумах.  

Судова практика — це завжди час, за клацанням пальцями нічого не працює.  

Не буває, що сьогодні прийняли закон, а вже завтра виявили проблему. Судова 
практика виявляє проблему в законодавстві поступово. Для цього процесу 
п'ять років — нормальний строк. Тому що є перша інстанція, є апеляція, яка 
переглядає рішення першої інстанції, потім касація у Верховному суді — все 
це час. 

— Так, розміновувати завжди складніше, ніж закладати міни. Тим 
більше, коли їх закладають на законодавчому полі свої. Гадаю, що якщо 
ви не можете бути лобістами, громадським організаціям саме час почати 
копати глибше, щоб підходити до розв’язання проблем не точково, а 
комплексно. 

— Ми з вами різними мовами розмовляємо.  

Я розумію, що ви представник громадськості й ваше завдання знайти, хто 
винуватий, а я суддя.  

Для мене ключове — це правильно застосувати закон в світлі обставин 
конкретної справи.  

У складних ситуаціях цьому допомагає практика вищої інстанції, Верховного 
суду, який відповідає на запитання: як діяти? І система обчислення строків 
досудового розслідування, насправді, не єдина проблема. 

— Як тісно ви комунікуєте з Верховним судом? Наскільки він зможе 
вплинути на ситуацію? Після нерезультативного голосування в 
парламенті голова САП закликав суддів ВАКС «продовжувати слухати 
справи, а не закривати їх згідно з пунктом 10 сумнівних поправок». 

— У нас є комунікаційні майданчики — форуми, конференції, де ми можемо 
обговорювати проблеми й одержувати зворотний зв’язок від суддів 
Верховного суду.  

Але Верховний суд — це ж не суд першої інстанції, до нього взагалі майже 
не доходять питання досудового розслідування, бо для переважної 



більшості рішень, ухвалених слідчими суддями під час досудового 
розслідування, останньою інстанцією є апеляційний суд.  

Тому Верховний суд з проблемою продовження строків не стикається доти, 
доки досудове розслідування не завершилося, доки справа не перейшла до 
суду, який здійснив судовий розгляд, ухвалив рішення, яке своєю чергою 
стало предметом апеляційного перегляду.  

І лише після цього за наявності підстав для відкриття касаційного 
провадження Верховний суд в світлі доводів сторін може розглянути окреме 
питання досудового розслідування. Наприклад правомірність продовження 
строку досудового розслідування прокурором. 

*** 
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Час табу на критику інституцій антикорупційного блоку минув. 

 Попри велику кількість уже розглянутих справ і винесених вироків, у тому 
числі суддям, головне запитання до Вищого антикорупційного суду (ВАКС): 
де результат по топкорупціонерах? Запит суспільства на справедливість не 
задоволено. Ба більше, з допомогою «поправок Лозового» (парламент 
залишив їх у силі, проголосувавши закон про посилення САП) ВАКС 
активно закриває багаторічні справи. Колись прийняті, аби врятувати від 
покарання сина міністра МВС Авакова, який проходив за відомою «справою 
рюкзаків», поправки обрушили баланс Кримінального процесуального 
кодексу (КПК) і антикорупційну стратегію держави. 
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Коломойський, Татаров, Альперін… Список щасливчиків можна 
продовжувати. За заявою голови САП Олександра Клименка, у черзі на 
індульгенцію суду фігуранти 1000 (!) справ.  

І це катастрофа. 

КПК виписано так, що при обчисленні термінів досудового розслідування 
цифри не сходяться в судів першої інстанції, апеляції та касації.  

Організований хаос для тих, хто хоче уникнути відповідальності.  

Це вже зрозуміли всі. На сайті президента чекає відповіді петиція з вимогою 
подати до Ради законопроєкт про скасування «поправок Лозового» в повному 
обсязі, яка за годину набрала потрібні для розгляду главою держави 25 тисяч 
голосів. 

Хто винуватий у тому, що результати семи (!) років роботи 
антикорупційного блоку поставлено під загрозу?  

Що прийняла Рада 8 грудня 2023, частково скасувавши «поправки Лозового», 
і як судді ВАКС застосовуватимуть поправки, що залишилися в законі? Що 
потрібно зробити для того, щоб справи топкорупціонерів не закривали з 
технічних причин, а справедливо розглядали? 

Це — ключові запитання, на які ми шукали відповіді під час першої частини 
інтерв'ю з головою Вищого антикорупційного суду Вірою Михайленко. Судді 
ВАКС щодня приймають рішення в рамках «поправок Лозового» і першими 
потрапляють під удари від громадськості. 

1. Про зіткнення позицій, половинчасте рішення Ради й 
законопроєкт №10100 

— Є дві версії, які зіштовхнулися: з одного боку, САП і Центру протидії 
корупції (ЦПК), з іншого — низки експертів і адвокатів, які опублікували 
статті в офіційних медіа. Версія експертів і адвокатів: Центр протидії 
корупції (а саме ЦПК — основний стейкхолдер, який закликає скасувати 
«поправки Лозового») маніпулює, адже жодних «поправок Лозового» 
немає — після прийняття 2018 року змін до КПК вони стали нормами. А 
буча зчинилася через те, що прокурори САП на противагу внесеним 
змінам (продовжувати строки досудового розслідування з цього моменту 
мав слідчий суддя під час змагального процесу прокурора й захисту) 
порушили закон. Норма стосувалася лише нових справ, а оскільки багато 
нових справ під час розслідувань об'єднували зі старими, то, на думку 
опонентів ЦПК, прокурори, продовжуючи строки самостійно, самі 
створили величезну проблему. Ба більше, замовчали її. 

Версія друга: прокурори (в тому числі на рівні САП) діяли правильно, 
ґрунтуючись на КПК, де чітко зазначено, що справі у разі об'єднання 
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присвоюється старий номер, і тоді строки розслідування продовжують 
прокурори. Ба більше, у САП і ЦПК стверджують, що про різне 
тлумачення норми знали всі, але судді ВАКС не мали єдиної правильної 
відповіді, як діяти прокурорам. І часто самі (!) рекомендували 
прокурорам продовжувати строки розслідування. І тільки через чотири 
(!) роки хаотичної судової практики Верховний суд прийняв рішення на 
користь слідчих суддів. Давши в руки адвокатам фігурантів справ 
топкорупції ключі від дверей на волю. 

І відкривають тепер ці двері судді ВАКС. Що скажете, Ваша честь? 

— Так звані «поправки Лозового» набули чинності 16 березня 2018 року. І, на 
мій погляд, це був неякісний закон.  

Зміни внесені точково до певних норм, а не системно.  

У перехідних положеннях при визначенні дії нових норм використане поняття 
«справа», яке майже не використовується в КПК України. У результаті норма 
про продовження строків досудового розслідування слідчим суддею 
поширювалася лише на нові справи, зареєстровані в реєстрі після набрання 
чинності змінами. Водночас була законною норма КПК про те, що коли справа 
виділяється або об'єднується, їй присвоюється старий номер. І датою цього 
провадження вважається дата внесення до реєстру відомостей про 
кримінальне правопорушення.  

Я зіштовхнулася з такою ситуацією, коли здійснювала повноваження слідчого 
судді і кілька разів відмовляла детективам у задоволенні клопотань про 
продовження строку досудового розслідування. Причина одна: «старе» 
(розпочате до внесення змін у КПК) провадження, а значить, це повноваження 
прокурора. 

— То чому ви мовчали? 

— Хто вам сказав, що ми мовчали?  

Ми досліджували судову практику і наукові публікації, я писала статті на 
цю тему в професійних виданнях. На той момент ще не було практики 
Верховного суду. Було кілька рішень, але без глибинного аналізу того, що саме 
хотів сказати законодавець у таких перехідних положеннях. Цілісність закону, 
використані формулювання, питання об'єднання-виділення справ — нічого 
цього не було. Рішення Об’єднаної палати Верховного суду щодо 
продовження строків у об’єднаних кримінальних провадженнях з'явилося 
тільки восени 2022 року. 

— Давайте максимально чітко пояснимо, що прийняла Рада 8 грудня, 
частково скасувавши «поправки Лозового». 



— По-перше, законодавець виключив порядок обчислення строків досудового 
розслідування до повідомлення про підозру. Тобто строки тепер 
обчислюватимуться тільки після повідомлення про підозру. У такий спосіб ми 
повертаємося на початкові позиції, які були в КПК до поправок. 

По-друге, виключається можливість закриття кримінального провадження 
слідчим суддею за заявою осіб, права й інтереси яких порушуються. У 
принципі це не дуже частий випадок, але таке бувало. 

По-третє, якщо раніше з приводу пункту 10 частини 1 статті 284 КПК велася 
дискусія, то нині чітко сформульовано, що кримінальне провадження закриває 
суд, якщо після повідомлення особі про підозру закінчився строк досудового 
розслідування, крім випадку повідомлення про здійснення тяжкого або 
особливо тяжкого злочину проти життя і здоров'я особи. 

— Тобто норма, що дозволяє закривати справи, залишилася. 

— Так, норма залишилася, і суд на цій підставі може закрити кримінальне 
провадження. І проблемні питання у «старих» кримінальних провадженнях, 
про які ми говоримо, на мій погляд, цим законом не вирішуються. І я не знаю, 
наскільки суди зможуть з ними впоратися.  

— Що означає, ви не знаєте? Суддям ВАКС уже завтра доведеться 
приймати рішення. 

— По-перше, приймають рішення щодо цих питань усі судді, а не лише судді 
ВАКС. Тобто проблема ширша, ніж один, нехай і спеціалізований, суд.  

По-друге, ви припускаєте, що суд може не виконувати прямої норми закону? 
Я такого не припускаю. Закон не може поширюватися на правовідносини, які 
були, тому з провадженнями, зареєстрованими після 15.03.2018 року, все 
максимально зрозуміло: строки досудового розслідування продовжує слідчий 
суддя, а не прокурор. 

— Наскільки обґрунтованим, на вашу думку, є існування безумовної 
підстави для закриття справи, якщо строк перевищений на 1-3 (!) дні? 
Або якщо, наприклад, у строк зарахували періоди між закриттям і 
скасуванням незаконного закриття? Вимога в законодавстві закривати 
такі справи виглядає як диверсія, з допомогою якої дуже зручно 
маніпулювати розрахунком термінів. 

— Я б так не стверджувала.  

Адже строк досудового розслідування — це не якась умовна величина, це 
досить конкретний проміжок часу. Цей строк обраховується не днями і не 
тижнями, а переважно місяцями, він чітко закріплений в законі і 
продовжується прокурором або слідчим суддею. Тобто в питанні строку 
досудового розслідування для органу досудового розслідування наявна 



визначеність. Безумовно, є складні кримінальні провадження, в яких існує 
об’єктивна потреба проводити дуже великий обсяг слідчих дій. 

Однак, на мою думку, сторона обвинувачення має враховувати свої 
темпоральні можливості як одну із вихідних умов при стратегуванні 
розслідування кримінальних правопорушень. Встановлений законом або 
слідчим суддею строк має як дисциплінуючу функцію (по відношенню до 
слідчого, прокурора), так і забезпечувальну (по відношенню до осіб, права і 
інтереси яких обмежуються через здійснення досудового розслідування). 

— Чи не перевантажують суд клопотання про продовження строків? 
Адже за великим рахунком судді треба вивчити справу цілком, щоб 
зрозуміти, чи треба продовжити строк? Може, тоді є сенс покласти на суд 
відповідальність і за завершення слідства та направлення справ для 
розгляду по суті? 

— Суддя дійсно детально досліджує матеріали, в обсязі, наданому сторонами. 
І це стосується не лише клопотань про продовження строку досудового 
розслідування, а будь-якого питання, що приходить на розгляд, як під час 
досудового розслідування так і під час розгляду справи. Тому говорити про 
перевантаження клопотаннями певного виду, мабуть, не варто. Це звичайна 
щоденна робота кожного слідчого судді. 

Щодо повноважень суду визначати готовність справи для судового розгляду 
— не думаю, що це хороша ідея, бо тоді суд здійснює попередню оцінку 
справи, а це входить в конфлікт з положеннями статті 291 КПК України, яка 
забороняє надавати суду документи (крім певного переліку) до початку 
судового розгляду. І власне про змагальність в такому випадку говорити не 
доводиться — яка ж тут змагальність, якщо суд оцінює провадження на 
готовність до судового розгляду і лише після цього розглядає його?    

— А за об'єднаними справами — знову лазівка невизначеності? 

— За об'єднаними у визначений період провадженнями, як я вже сказала, 
висловилася Об’єднана палата Верховного суду.  

Однак гадаю, що це не остання позиція Верховного суду з цього приводу.  

Адже неможливо в одному рішенні спрогнозувати всі обставини, в яких строк 
досудового розслідування продовжувався прокурором чи не продовжувався 
слідчим суддею. Очевидно, що питання закриття кримінальних проваджень, 
яке виникло внаслідок застосування Закону №2147, вже тривалий час 
викликає бурхливу дискусію як в суспільстві, так і в професійному колі.  

Але всім, хто бере участь в цій дискусії, важливо розуміти базову річ:  

— законодавство — це система норм і процедур, а не окремі 
поправки (хоч би чиє прізвище вони не носили).  



У правовій демократичній державі закон має бути якісним.  

А за наявності в ньому прогалин або неоднозначного розуміння є два шляхи  

1) — законодавчий, коли законодавець сам «виправляє» положення 
закону, або  

2) — судовий, коли найвищий судовий орган задає стандарти 
застосування законів, за якими мають діяти суди — загальні й 
спеціалізовані.  

Але обидва ці шляхи довгі й складні.  

При чому  

— суд вирішує певну справу, а не вирішує патові ситуації, що 
виникли внаслідок неякісного закону.  

В загальному ж контексті строків досудового розслідування ми 
перебуваємо всередині довгої історії, що стосується не лише ВАКС, а й 
усієї системи кримінальної юстиції. 

— Але ж у в парламенті зареєстровано законопроєкт № 10100 авторства 
Давида Арахамії і Анастасії Радіної. Хіба повернення до нього та 
скасування всіх «поправок Лозового» не шанс? 

— Почуйте мене, будь ласка. Навіть якщо парламент одним законом скасує 
«поправки Лозового», ми однаково стикнемося з іншою проблемою.  

У хоч би який стан перейшли питання продовження строків досудового 
розслідування і можливість закрити кримінальне провадження, проблема 
кримінальних проваджень з датою початку до 16.03.2018 не зникне.  

Тому що є чинність кримінального процесуального закону в часі, динаміка 
законодавства, коли в триваючих правовідносинах неодноразово змінюються 
вже змінені норми зі спеціальними застереженнями або без таких тощо. І 
якщо законодавець окремо , комплексно з дотриманням правил 
нормопроектувальної техніки не поставиться до поширення нових норм на 
правовідносини, які існували «до» нового закону, проблема не зникне, а 
отримає нову форму. Тому я акцентую увагу на якості закону та 
відповідальності законодавця при створенні однозначних і зрозумілих 
процедур як ключових інструментів правосуддя. 

2. Про змагальність, відповідальність прокурора та права 
людини 

— То ви за цілковите повернення до системи обчислення строків 
досудового розслідування, що діяла до 15 березня 2018 року? Чи, на вашу 
думку, в «поправках Лозового» є норми, які зарекомендували себе 
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позитивно і їх варто залишити? Наприклад, продовження строків після 
повідомлення про підозру слідчим суддею, а не прокурором. Про це теж 
сперечаються. 

— Якщо ми говоримо про випадки, коли особі вже повідомили про підозру, 
то очевидно, що слідчий суддя, який здійснює судовий контроль під час 
кримінального провадження, може бути в цьому задіяний. Адже кримінальне 
провадження стосовно особи не може тривати вічно. Згодні? Коли ж у нас ще 
немає конкретної людини з процесуальним статусом підозрюваного і 
права та свободи жодної особи не обмежуються, то в таких кримінальних 
провадженнях можливо залишити повноваження продовжувати строки 
розслідування стороні обвинувачення, однак з певним остаточним строком. 
Адже звідки слідчий суддя може знати, скільки слідчим потрібно часу для 
проведення слідчих дій? Як проводитимуться слідчі дії? Скільки триватимуть 
заплановані обшуки? Суддя не має доступу до стратегії й тактики 
розслідування кримінального провадження. Це безпосередньо повноваження 
слідчих і прокурорів. Але, звичайно, завжди слід враховувати людський 
фактор і момент добросовісності. 

— Якщо для реформованої САП ризики, пов'язані з добросовісністю, все 
ж не такі великі, то для загальнокримінальної юстиції — навпаки. Тому 
частина експертів заявляє, що, повернувшись до старої системи, де 
строки досудового розслідування продовжує прокурор, ми відкриваємо 
шлях для зловживань на рівні місцевих прокурорів і суддів. 

— Я вважаю, що ризик є завжди. Незалежно від того, який орган розслідує, 
який прокурор здійснює керівництво, а суд розглядає справу. Бо все роблять 
люди. Можуть щось пропустити, щось не врахувати, десь неправильно 
порахувати. І тоді виникає бажання «врятувати» досудове розслідування. Але 
якщо ми беремо варіант ідеального суспільства, де прокурор діє добросовісно, 
слідчий діє добросовісно, то коли особі ще не повідомили про підозру, 
слідчий суддя в принципі може бути незадіяний в ті питання, в яких не 
обмежуються права людини, наприклад, продовження строків досудового 
розслідування. 

— Тобто якщо прибираємо слідчого суддю , то прибираємо 
демократичний момент змагальності сторін? 

— Давайте ще раз зафіксуємо: є дві процедури продовження строків 
досудового розслідування. Перша — коли строк досудового розслідування 
продовжується до моменту повідомлення конкретній особі про підозру. Про ці 
випадки ми говоримо, що там немає змагальності в принципі, бо немає 
сторони захисту. Тому прокурор міг би продовжувати строки самостійно. Є 
друга процедура, де вже є конкретний підозрюваний, стосовно якого 
здійснюється досудове розслідування. У рамках цього розслідування, навіть за 
відсутності заходів процесуального примусу, безсумнівно, обмежуються його 



права і свободи. Тут вже з’являється сторона захисту і змагальність, 
відповідно необхідність третьої сторони — слідчого судді.  

— Але голова САП Олександр Клименко та ЦПК небезпідставно 
заявляють, що досудове розслідування і до й після пред'явлення підозри 
— відповідальність винятково прокурора. Як аргументи наводять 
найтоксичніші кейси, про які всі чули, — Татаров, ОАСК... Коли судді 
вже стосовно підозрюваних осіб прийняли «необґрунтоване рішення не 
продовжувати строків розслідування». І ніхто за це не відповів. Уточніть 
ще раз, будь ласка, свою позицію. 

— Я не буду коментувати рішення суддів. У кримінальному процесі завжди є 
незадоволена сторона. Однак, треба розуміти мотиви, чому строки не 
продовжені. Я, звичайно, можу зрозуміти керівника САП. Однак його 
концепція правильна для ідеального світу кримінальної юстиції, де кожен 
слідчий і кожен прокурор діють добросовісно і без помилок. Тоді, можливо, 
було б правильним віддати повноваження з продовження строків на всіх 
етапах досудового розслідування стороні обвинувачення. Але ми не живемо в 
ідеальному світі. Тим більше, мова йде не тільки про САП, а й про слідчих і 
прокурорів на всіх рівнях.  

Якщо «підлаштовувати» закон під конкретний орган, це може відкрити 
шлюз для зловживань, оскільки вони будуть діяти у всій системі. В 
кримінальному процесі саме слідчий суддя є гарантом дотримання прав 
людини під час досудового розслідування. Якщо конкретній особі вже 
повідомили про підозру, то очевидно, має бути незалежний арбітр, який 
стежитиме за тим, аби досудове розслідування і відповідно обмеження прав 
людини, не тривало вічно. І це демократичний стандарт. 

— Тобто стоїть руба питання про довіру до слідчих НАБУ та прокурорів 
САП із боку суддів ВАКС? Це внутрішній розкол? 

— Це реальна й дуже актуальна можливість правильно скорегувати 
сприйняття антикорупційних органів. ВАКС не є їх караючою частиною. 
ВАКС — це орган правосуддя — суд. Але громадськість очікує, що окремий 
суд, хай навіть і створений для розгляду резонансних справ, може мати окрему 
позицію. Тоді навіщо нам суд? Можна створити «розстрільні» трійки й 
правила під них. Але ж ми не для цього створювали систему боротьби з 
корупцією, правда? Україна є членом Ради Європи, розпочато переговори про 
вступ до ЄС. Тож якщо ми говоримо про те, що суд — це квінтесенція 
діяльності всього досудового розслідування, то не маємо вимагати, щоб він 
підігравав якійсь із сторін. Тому що суд — це завжди незалежний арбітр. А 
говорити про «внутрішній розкол» можливо по відношенню до частин єдиної 
структури, якою ВАКС по відношенню до НАБУ і САП не є.  

За моїм враженням, у переважній більшості детективи і прокурори САП 
компетентні й професійні, що, очевидно є результатом жорсткого конкурсного 



відбору і постійного навчання. Усе правильно. Але ми маємо йти далі, 
розвиваючи філософію інституцій антикорупційного сектору кримінальної 
юстиції. 

— Що це означає? 

— Якщо представники сторони обвинувачення одержують рішення суду не на 
свою користь, то вони не повинні безапеляційно заявляти, що суд 
необ’єктивний або заангажований тощо. Суд по-іншому дивиться на 
матеріали справи, ніж сторони, і це треба прийняти як аксіому. Слід 
робити правильні висновки з цього. І не припускатися помилок у 
майбутньому. Це стосується всієї тріади правосуддя, де є обвинувачення, 
захист і суд. Так само й судді, якщо їхні рішення скасовує вища інстанція, не 
повинні обурюватися або засмучуватися, а мають врахувати це на майбутнє. 

3. Про добросовісність, порятунок справ і міни 
законодавця 

— Я зрозуміла вашу стратегію на майбутнє. Гадаю, що хтось із нею 
погодиться, а хтось ні, продовжуючи шукати контраргументи. Так власне 
й розвиваються інституції та законодавство.  

Однак повернемося до нагальних проблем: уже закрито справи 
Коломойського, Альперіна, Дубневича та інших. Прямо зараз на черзі ще 
1000 справ, які можуть закрити в зв'язку з тим, що парламент 2018 року 
штучно створив проблему, а 2023-го її не виправив. Як урятувати справи 
від закриття? 

— Знову ж таки, я не коментую конкретні справи.  

У разі сумнівів щодо законності рішень ВАКС є загальний механізм 
апеляційного і касаційного оскарження. Це, до речі, єдиний правовий порядок 
висловлення незгоди з судовим рішенням. В нашій площині є Апеляційна 
палата ВАКС і Верховний суд як суди апеляційної і касаційної інстанції.  

Що стосується тисячі кримінальних проваджень, про які говорить керівник 
САП, то зі зрозумілих причин я не знаю, яка ситуація з цими провадженнями. 
Але зі своєї практики я визначила, що є два види таких проваджень.  

У першому випадку, коли умовний орган досудового розслідування діяв 
добросовісно та звертався до слідчого судді за продовженням строку 
розслідування. І вже слідчий суддя говорив: «хлопці, ваше провадження 
порушене ще до нових правил, тому продовжуйте самі». 

У другому випадку, коли умовний орган досудового розслідування також 
добросовісно вважав, що у разі об'єднання нових справ зі старими прокурори 
самі мають продовжувати строк досудового розслідування. Тому що закон 
нові положення відніс лише до застосування у «нових» справах. 



Однак є ризик, що неодноразове виділення і подальше об’єднання матеріалів 
проваджень здійснювалося саме для збереження строків досудового 
розслідування, так би мовити, щоб «обманути» діючу систему обчислення 
строків. 

— Керівник САП заочно вам відповів. На думку Клименка, норми, що 
залишилися, дають можливість закривати будь-яку справу про корупцію 
на стадії досудового розслідування, і тепер можна розслідувати лише 
прості справи.  

«Наприклад, одноепізодний хабар, де не потрібно нічого розраховувати, 
— уточнює керівник САП. — Але ми розслідуємо справи, де багато 
епізодів. А кожен епізод — це нове провадження, яке прокурор об'єднує з 
основним провадженням. Якщо ми говоримо про злочинні організації, де 
може бути по десять епізодів. У нас є справа на 700 епізодів, а це 700 
об'єднань справ. Ви серйозно думаєте, хтось зможе там порахувати 
строки?». 

— Іноді низка виділень і об'єднань матеріалів досудового розслідування 
викликає питання. Я не говорю, що це системно, і, звісно, не хочу нічого 
стверджувати, бо я не представник сторони обвинувачення і можу помилятися 
у своєму баченні. Але суддя дивиться на матеріали комплексно і об’єктивно як 
незалежний експерт.  

У своїх ухвалах я намагаюся це відслідкувати і надати цьому оцінку, щоб 
прийняти зважене рішення.  

Є певний алгоритм, на підставі якого я оцінюю, щоб дійти висновку, що 
прокурор діяв добросовісно. 

— Скажіть, врятувати від закриття 1000 справ про топкорупцію, які є 
результатом семи (!) років роботи антикорблоку, — це добросовісне 
прагнення? 

— За таке прагнення не можна зневажати слідчих і прокурорів. Те, що 
керівник САП хоче врятувати 1000 справ — це абсолютно зрозуміла позиція 
його як прокурора. Враховуючи, який колосальний обсяг роботи виконується 
в таких провадженнях, скільки людей задіяно, який ресурс на це витрачається, 
які очікування щодо цих справ від суспільства. Але суд не створений для того, 
щоб рятувати справи сторони обвинувачення. В тому числі й ВАКС. Чому ви 
ці запитання ставите нам? Безумовно, я як людина і професіонал розумію 
Олександра Клименка та його наміри. Але повторюсь, що як голова ВАКС я 
не хочу, щоб відповідальність за порятунок таких справ покладали на суд. Бо 
суд має бути незалежним. І діяти на підставі закону, який встановлює 
відповідні процедури. Але тут, звичайно, маленька примітка: закон має бути 
якісним, чітким і однозначним. 



— Тобто ми зараз разом із вами подивилися в бік парламенту та 
зафіксували для себе і читача, як небезпечно для держави мати 
некомпетентного, політично або бізнес-веденого законодавця. (За 
розробку всіх необхідних змін до КПК відповідає правоохоронний комітет 
ВРУ на чолі з представником підконтрольної Банковій більшості, 
депутатом СН Сергієм Іонушасом.) Настав час збирати каміння.  

— Я хотіла тільки сказати, що закон, яким користується і сторона 
обвинувачення, і суд, і сторона захисту, має бути якісним. Якщо є нечіткість 
або неоднозначне тлумачення норм, то закон неякісний. І тільки судова 
практика шляхом застосування цього неякісного закону може дати орієнтири, 
як у таких умовах діяти судам і представникам обвинувачення й захисту.  

Оцінювати те, як законодавець ухвалює закони, — не моя функція.  

Моя функція їх виконувати.  

— Як не ваша функція? Я розумію, що в судової гілки влади немає права 
законодавчої ініціативи. Але є своя платформа й можливість публічно 
комунікувати проблеми, з якими ви стикаєтеся щодня, і які б'ють 
безпосередньо по репутації суддів. Те, що ви написали кілька статей у 
спеціалізовані видання 2021 року, не вирішило проблеми. 

— Є принцип поділу влади, згідно з яким ми не можемо впливати на 
законодавчу владу. Ми не можемо бути лобістами. Коли нам направляють 
певні законопроекти, що стосуються діяльності судової влади, то ми, 
безумовно, активно включаємося, надаємо пропозиції, зауваження, коментарі. 
Ми говоримо про проблеми на круглих столах, форумах.  

Судова практика — це завжди час, за клацанням пальцями нічого не працює.  

Не буває, що сьогодні прийняли закон, а вже завтра виявили проблему. Судова 
практика виявляє проблему в законодавстві поступово. Для цього процесу 
п'ять років — нормальний строк. Тому що є перша інстанція, є апеляція, яка 
переглядає рішення першої інстанції, потім касація у Верховному суді — все 
це час. 

— Так, розміновувати завжди складніше, ніж закладати міни. Тим 
більше, коли їх закладають на законодавчому полі свої. Гадаю, що якщо 
ви не можете бути лобістами, громадським організаціям саме час почати 
копати глибше, щоб підходити до розв’язання проблем не точково, а 
комплексно. 

— Ми з вами різними мовами розмовляємо.  

Я розумію, що ви представник громадськості й ваше завдання знайти, хто 
винуватий, а я суддя.  



Для мене ключове — це правильно застосувати закон в світлі обставин 
конкретної справи.  

У складних ситуаціях цьому допомагає практика вищої інстанції, Верховного 
суду, який відповідає на запитання: як діяти? І система обчислення строків 
досудового розслідування, насправді, не єдина проблема. 

— Як тісно ви комунікуєте з Верховним судом? Наскільки він зможе 
вплинути на ситуацію? Після нерезультативного голосування в 
парламенті голова САП закликав суддів ВАКС «продовжувати слухати 
справи, а не закривати їх згідно з пунктом 10 сумнівних поправок». 

— У нас є комунікаційні майданчики — форуми, конференції, де ми можемо 
обговорювати проблеми й одержувати зворотний зв’язок від суддів 
Верховного суду.  

Але Верховний суд — це ж не суд першої інстанції, до нього взагалі майже 
не доходять питання досудового розслідування, бо для переважної 
більшості рішень, ухвалених слідчими суддями під час досудового 
розслідування, останньою інстанцією є апеляційний суд.  

Тому Верховний суд з проблемою продовження строків не стикається доти, 
доки досудове розслідування не завершилося, доки справа не перейшла до 
суду, який здійснив судовий розгляд, ухвалив рішення, яке своєю чергою 
стало предметом апеляційного перегляду.  

І лише після цього за наявності підстав для відкриття касаційного 
провадження Верховний суд в світлі доводів сторін може розглянути окреме 
питання досудового розслідування. Наприклад правомірність продовження 
строку досудового розслідування прокурором. 
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